广东省工商行政管理局
行政处罚决定书
粤工商经处字〔2013〕第2号
 

　　当 事 人：惠州大亚湾溢源净水有限公司

　　企业注册号：441300000041546

　　住    所：惠州市大亚湾澳头黄鱼涌风田水库副坝

　　经营范围：自来水生产、销售；销售五金交电、水暖器材；管道工程投资与营运，自来水管道安装、维护，管道工程项目咨询。

　　法定代表人：蔡琴

　　2012年12月24日，本局接到惠州市工商行政管理局提供的案件线索，反映当事人利用其具有的市场支配地位，在向投诉人房地产企业提供建设施工项目临时供水服务时附加不合理条件，强行垄断惠州大亚湾经济技术开发区（下简称大亚湾区）区域内房地产开发小区的自来水管道建设工程。本局依法对投诉反映的内容进行了核查，并将核查情况及立案意见报告国家工商行政管理总局。2013年3月11日，根据国家工商行政管理总局授权，本局对该案立案调查。 

　　一、本案相关市场的界定

　　《国务院反垄断委员会关于相关市场界定的指南》第二条规定，任何竞争行为（包括具有或可能具有排除、限制竞争效果的行为）均发生在一定的市场范围内。科学合理地界定相关市场，对识别竞争者和潜在竞争者、判定经营者市场份额和市场集中度、认定经营者的市场地位、分析经营者的行为对市场竞争的影响、判断经营者行为是否违法以及在违法情况下需承担的法律责任等关键问题，具有重要作用。《中华人民共和国反垄断法》第十二条规定，相关市场是指经营者在一定时期内就特定商品或者服务（以下统称商品）进行竞争的商品范围和地域范围。

　　（一）相关商品市场。

　　本案中，当事人向投诉人提供的商品（服务）主要是城市公共自来水供水服务。经查明，大亚湾区域内的供水服务有三种情形，除城市公共自来水供水外，还存在部分村民委员会根据自身地理位置的优势、特点，利用天然水库，自建设施供水服务，以及水厂向当地的大型工业项目专门提供的工业用原水供水服务。村民委员会自建设施的供水，只满足村民自身的用水需要，不对外销售。工业用原水（取自天然水源，未经加工直接用于工业生产的水）供水服务，其服务对象则是特定的，专供大型工业项目。从商品（服务）属性上看，自建设施供水和工业专用原水供水与城市公共自来水供水具有一定相似性，但商品可替代性弱，投诉人难以用村民自建设施供水及工业专供原水来替代当事人提供的城市公共自来水。城市公共自来水供应是房地产企业对当事人最大的依赖所在，也是当事人在交易时附加不合理条件，实施捆绑交易的基础。因此，本案相关市场中的商品范围确定为城市公共自来水供水服务。

　　（二）相关地域市场。

　　本案中，投诉人反映的当事人在提供建设施工项目临时供水服务时附加交易条件，将户表工程建设进行捆绑交易的行为均发生在大亚湾区的西区、澳头两个街道办事处所辖地域范围，投诉人建设施工项目也均在上述地域范围内。城市公共自来水通过市政管网统一输送的特点，决定了当事人具备唯一经营者地位，不存在同类经营的竞争关系，用户在所属地域内只能选择本地自来水企业提供的城市公共自来水供水服务，不存在用户可以获取城市公共自来水供水服务的其他可替代的地域市场。因此，本案相关市场中的地域范围界定为大亚湾区的西区、澳头两个街道办事处所辖地域范围。

　　综上所述，本案相关市场界定为：大亚湾区的西区、澳头两个街道办事处所辖地域范围内的城市公共自来水供应服务市场。

　　二、当事人在相关市场具有市场支配地位的认定

　　《反垄断法》所称市场支配地位，是指经营者在相关市场内具有能够控制商品价格、数量或者其他交易条件，或者能够阻碍、影响其他经营者进入相关市场能力的市场地位。是否具备市场支配地位，是判断经营者行为能否构成滥用市场支配地位违法行为的前提。

　　（一）当事人在本案相关市场中的市场份额。

　　大亚湾区现有两家从事城市公共自来水供应的企业，即当事人和惠州大亚湾霞涌自来水厂（下简称霞涌自来水厂）。在大亚湾区下辖的西区、澳头、霞涌三个街道办事处中，当事人负责西区、澳头两个街道办辖区的城市公共自来水供应，霞涌自来水厂负责霞涌街道办辖区的城市公共自来水供应。当事人与霞涌自来水厂的自来水管网各自独立，互不交叉。在西区、澳头街道办事处地域范围内，当事人提供的城市公共自来水供应服务所占市场份额为100%。2009年至2012年，当事人在西区、澳头街道办事处地域范围内的年供水量分别为3107.53万m3、3752.5万m3、4251.38万m3、4295.09万m3；年销售额分别为80506569.1元、102993529.1元、110200406.97元、118179872.59元。2013年以来，当事人在供水设施、供水规模、供水价格等重大事项上未发生重大改变，总体延续上年度的规模与市场份额。

　　（二）当事人在本案相关市场上的控制能力及其他经营者对其的依赖性。

　　当事人属于以区域供水管网为基础运营的公用企业，其公用企业地位始于2008年。2008年6月，原负责供应大亚湾区城市公共自来水的惠州大亚湾银龙自来水有限公司以其所有的城市公共自来水输送管网等固定设施作价入股，成为当事人股东。自2008年10月份起，当事人开始以其自身名义提供城市公共自来水供水服务。迄今为止，在本案相关市场中，当事人具备唯一经营者地位。当事人的公用企业性质及其唯一经营者地位，使得其具有控制城市公共自来水供应与否、如何供应及其他相关交易条件的能力。当事人因公用企业本身所具有的自然垄断属性，使得其城市公共自来水供水服务具有不可替代性、无选择性、公益性等特点。因此，在本案相关地域市场内，用水户等其他经营者对当事人在城市公共自来水供应服务上具有很强的依赖性，类似本案投诉人等用水大户甚至具备完全的依赖性。

　　（三）其他经营者进入本案相关市场经营的难易程度。

　　《城市供水条例》、《广东省城市供水管理规定》、《市政公用事业特许经营管理办法》等行政法规和规章，对经营城市供水有着严格的主体资格要求。城市公共自来水供应管网及其附属设施投资大、难度高、成本收回周期长的特点，以及自然水资源的有限性、水质工艺的严肃性，决定了相关地域市场内经营者数量有限。本案中，当事人是通过股份合作的形式，才得以在原有的城市公共自来水供水管网提供供水服务。当事人目前是本案相关地域市场内城市公共自来水供水管网的所有者，其他经营者要进入本案相关市场，一定程度上取决于能否与当事人合作。因此，其他经营者进入本案相关市场经营的可行性比较小。

　　综上所述，根据《中华人民共和国反垄断法》第十八条第一款第（一）、（二）（四）、（五）项，以及《工商行政管理机关禁止滥用市场支配地位行为的规定》第十条第一款第（一）、（二）、（四）、（五）项“认定经营者具有市场支配地位，应当依据下列因素：（一）该经营者在相关市场的市场份额，以及相关市场的竞争状况；（二）该经营者控制销售市场或者原材料采购市场的能力；（四）其他经营者对该经营者在交易上的依赖程度；（五）其他经营者进入相关市场的难易程度；”的规定，本局认定当事人在大亚湾区的西区、澳头两个街道办事处所辖地域范围内的城市公共自来水供应服务市场具有市场支配地位。  

　　三、当事人利用其市场支配地位在交易时附加其他交易条件

　　经查明，自2009年12月以来，当事人在向房地产企业提供建设项目临时施工供水服务时，实施了以下附加交易条件行为：

　　（一）附加户表工程合同条款。

　　当事人在房地产企业向其申请建设项目施工临时供水服务时，要求房地产企业与其签订含有临时供水、户表工程条款内容的供水工程合同。当事人制定的供水工程格式合同中，附加户表工程条款主要采取两种形式：一种是将合同内容分为二大项，第一项是建筑施工用水工程（即临时用水工程），第二项是建设项目室外给水工程（即户表工程），范围包括市政接水点到分立户注册水表之间的给水管道及其附属设施、计量设备等工程项目。另一种是在合同中单独列出一条户表工程条款，规定如果户表工程不是由乙方（当事人）或乙方书面认可的企业负责施工，乙方有权依照《城市供水条例》和《广东省城市供水管理规定》的规定停止供水。

　　（二）附加将户表工程交由当事人施工的承诺。

　　应一些房地产企业的强烈要求，当事人与这些房地产企业签署不附带户表工程条款的临时供水工程单项合同。但在签订这些合同之前，当事人要求房地产企业向当事人写下承诺书，承诺以后要与当事人签订户表工程合同，如违约，甘愿接受当事人停止供水的处理。房地产企业如不向当事人作出上述承诺，当事人则不与房地产企业签订临时供水工程合同，房地产企业无法获得临时施工供水。

　　（三）附加与当事人指定的企业进行交易。

　　自2011年8月开始，因自身没有施工资质，当事人在一些房地产企业向其申请建设项目施工临时供水服务时，要求开发商必须与其认可和委托的新余市渝泉水业有限公司大亚湾分公司（下简称渝泉分公司，该公司与当事人的主要投资者都是中国水务集团，两公司的法定代表人都是蔡琴），签订含有临时供水工程和户表工程两项不同服务内容的格式合同，对户表工程进行捆绑交易。对不接受上述条件者，当事人同样不予提供临时供水服务。 

　　2009年12月至2013年6月，当事人在向房地产企业提供建设项目施工临时供水服务时，与房地产企业共签署各类供水工程合同47份，其中附加户表工程施工内容的供水工程合同39份（包括以渝泉分公司名义签订的合同）。至本案调查时止，已经履行完毕的合同有4份,正在履行的合同有5份。已经履行完毕的4份合同中，当事人与惠州大亚湾皇庭房地产开发有限公司、惠州大亚湾中联灿邦房地产开发有限公司签订的2份合同涉及户表工程收入合计1630560.8元，相关成本及缴纳税费770324.71元，经营所得860236.09元。

　　四、当事人附加交易条件行为无正当理由的认定

　　本案调查中,当事人对提供建设项目施工临时供水服务时附加交易条件的行为，提出了如下申辩：一是认为可以有效防止房地产企业今后自行施工时采用一些使用寿命短、品质不高的供水设施、材料，避免供水企业后期管理维护困难、成本高，也能避免发生供水安全事故。二是认为其行为是为了落实惠州市政府制定的《惠州市惠城中心区城市供水“一户一表”实施办法》（惠府办〔2009〕49号）和《惠州市城市供水用水管理暂行规定》（惠州市人民政府令第62号）两个规范性文件。该两份文件规定，城市供水工程施工中，从市政接水点到分立户注册水表之间的给水管道及其附属设备、计量设备的工程施工，由城市供水企业负责实施。三是认为其与房地产企业签订捆绑户表工程内容的合同是基于双方自由协商的结果，是合同双方的真实意思表示。

　　本局认为，当事人在提供建设项目施工临时供水服务时附加其他交易条件，与建设项目今后要开展的户表工程建设进行捆绑交易，无正当理由：

　　（一）当事人将建设项目施工临时供水服务与户表工程进行捆绑交易，不符合交易习惯。

　　临时供水服务是指自来水企业通过临时供水工程，从市政接水点到施工现场之间临时铺设供水管网，为开发商的建筑项目施工提供临时供水，目的是满足工程施工过程中对自来水的临时需求，保障建筑项目施工正常进行。户表工程是指从市政接水点到分立户注册水表之间的给水管道及其附属设备、计量设备的工程，目的是通过铺设永久性供水管网及其他附属设施，为居民提供生活供水，实现一户一个水表，供城市供水企业抄表到户，按户计量收费。临时供水服务和户表工程由于服务和建设的目的不同，致使临时供水施工和户表工程施工对水网管道材质要求不同，水质要求不同，自来水费用价格不同，工程施工技术要求不同，施工时间不同。两项工程不是一个整体，而是完全独立的两个部分，将临时供水服务与户表工程进行捆绑交易，不符合交易习惯。

　　（二）当事人将建设项目施工临时供水服务与户表工程进行捆绑交易，违背交易相对方房地产企业的意愿。

　　本案调查中，惠州大亚湾利诚实业有限公司等多家房地产企业以笔录或者书面情况说明等方式反映，与当事人或者其认可和委托的渝泉分公司签订捆绑户表工程条款的建设项目施工临时供水合同，或者作出户表工程将交由当事人施工的书面承诺，都是迫于施工压力在非自愿的情形下做出的行为，不是其真实意思表示。多家房地产企业向当事人明确表示要删除或者修改有关户表工程条款，不将户表工程作为临时供水合同的必要条款。大亚湾区住建局、大亚湾区公用事业管理局为此先后进行了协调。但合同相关条款最终都因为当事人的反对而未能删除或者修改。当事人认为合同的签订是双方协商一致的结果，不存在提供临时供水服务时强制附加户表工程的问题，与事实不符。

　　（三）当事人将建设项目施工临时供水服务与户表工程进行捆绑交易，超出了惠州市政府相关文件规定的范围。

　　惠州市人民政府制定的《惠州市惠城中心区城市供水“一户一表”实施办法》和《惠州市城市供水用水管理暂行规定》，规定城市供水工程施工中从市政接水点到分立户注册水表之间的给水管道及其附属设备、计量设备的工程施工，统一由城市供水企业负责实施。首先，惠州市政府的这一规定，与国务院制定的《城市供水条例》和广东省人民政府制定的《广东省城市供水管理规定》的相关规定不一致。作为上位法的《城市供水条例》和《广东省城市供水管理规定》并没有将城市供水工程设计、施工主体限定在供水企业。其次，惠州市政府的上述文件也没有规定城市供水企业有权在提供建设项目施工临时供水服务时附加其他交易条件，没有规定城市供水企业可以将户表工程施工主体的确定作为提供临时供水服务的前提条件。当事人以执行惠州市政府文件为由，在提供临时供水服务与房地产企业签订临时供水工程合同时，强行与户表工程进行捆绑交易，超出了惠州市政府上述相关文件规定的范围。

　　（四）当事人以确保供水质量安全为由，将建设项目施工临时供水服务与户表工程进行捆绑交易，无法规和政策依据。

　　国务院《城市供水条例》第二十八条规定：“用水单位自行建设的与城市公共供水管道连接的户外管道及其附属设施，必须经城市自来水供水企业验收合格并交其统一管理后，方可合作使用”。《广东省城市供水管理规定》第十四条同样规定：“用户自行建设进户总表以前的户外管道及附属设施，必须交城市供水企业验收和管理。对验收不合格的，不予供水”。行政法规和省政府规章赋予了城市自来水供水企业对户外管道及其附属设施进行验收、管理的职责，给予了城市供水企业确保供水工程质量和供水安全的正当合法手段，当事人以户外管道及其附属设施的高技术性要求，以及管理和维修的专业性特点为由，在房地产企业向其申请建设项目施工临时供水服务时，要求户外管道及其附属设施必须由供水企业进行施工建设，缺乏法律、法规和政策依据。作为行业主管部门的大亚湾区公用事业管理局也向本局出具函件，表明没有相关规定许可供水企业在提供建筑施工临时供水服务时，可以捆绑户表工程供水管道施工服务。

　　五、当事人的行为对市场公平竞争造成了损害

　　本局认为，当事人在提供建设项目施工临时供水服务时，附加其他交易条件，与建设项目今后要开展的户表工程建设进行捆绑交易，对市场公平竞争造成了不良影响：

　　（一）当事人附加交易条件的行为，排除、限制了户表工程建设市场中其他合法经营者参与竞争，阻碍了市场公平竞争。

　　惠州市现有具备房屋建筑工程总承包三级或以上资质证书施工企业70家左右，具备市政公用工程总承包三级或以上资质证书施工企业40家左右，驻大亚湾的惠州市外具备房屋建筑工程总承包、市政公用工程总承包三级或以上资质证书施工企业70家左右。上述180余家具备资质的企业，依法均可以在本案相关地域市场从事包括户表工程在内的城市供水工程施工。当事人在给我局提交的《关于大亚湾溢源净水有限公司不存在垄断情形的情况说明》中也承认：“从市政接水点到分立户注册水表之间的自来水管道工程市场是公开的竞争市场，除溢源公司以外的经营者均可进入到该市场承揽业务”。当事人明知户表工程市场是公开的竞争市场，却在一些房地产企业向其申请建筑施工临时供水签订临时供水工程合同时，设置前提条件，要求房地产开发商接受与临时供水服务无关的户表工程施工服务，其行为实质上是借助其在本案相关市场上具有的市场支配地位，将支配地位的影响力不公平地强加到被捆绑、被搭售的产品的市场上，即户表工程设计、施工市场，不公平地限制了这些商品的市场竞争，导致一些具备资质的合法经营者难以在本案相关地域市场承揽户表工程，一些房地产项目建设的总承包商也只能将建设工程当中的户表工程分离给当事人。 

　　（二）当事人的附加交易条件行为，限制了交易相对方的自主选择权，损害了交易相对方的合法权益。

　　当事人在提供建设项目施工临时供水服务时附加其他交易条件，与建设项目今后要开展的户表工程建设进行捆绑交易，直接损害了开发商对户表工程设计、施工单位的自主选择权。为获得建设项目临时供水服务，确保工程建设顺利进行，一些开发商只能违背真实意思从而让当事人承建户表工程。经查，2010年和2011年，大亚湾区共有39户房地产开发企业向当事人申请临时用水服务，其中就有33户企业与当事人签订了户表工程合同。

　　（三）当事人的附加交易条件行为，排除了价格竞争，导致了不合理的高价。

　　当事人将建设项目施工临时供水服务与建设项目今后要开展的户表工程建设进行捆绑交易后，在工程合同中规定，工程所需材料价格要依照《惠州工程造价信息》公布的价格。对此，房地产企业认为，《惠州工程造价信息》是政府部门发布的市场指导价，这种市场指导价与市场的实际采购价相比，价格过高，有的企业反映价格甚至高出一倍。尽管开发商对过高的价格意见很大，但开发商在工程合同中没有议价权，只得接受高价。

　　六、主要证据

　　本案当事人具有市场支配地位以及在交易时附加不合理条件，有以下主要证据：

　　1．当事人法人营业执照复印件，证明当事人的身份真实性。

　　2．当事人法定代表人蔡琴的身份证复印件，证明当事人法定代表人身份真实性。

　　3．2013年6月6日对法定表人蔡琴的询问笔录，证明当事人2008年下半年开始在大亚湾区供应城市自来水，证明霞涌自来水厂负责霞涌街道办的供水。

　　4．惠州大亚湾银龙自来水有限公司的登记资料、当事人的登记资料，证明惠州大亚湾银龙自来水有限公司由惠州大亚湾自来水总公司变更而来，并以惠州大亚湾自来水总公司原有的自来水管网作为资本入股当事人。

　　5．大亚湾区公用事业局出具的公函（惠湾公用函〔2013〕330号），证明大亚湾区城市自来水供水企业为当事人和霞涌自来水厂，当事人负责西区和澳头街道办辖区供水，霞涌自来水厂负责霞涌街道办辖区供水。

　　6．当事人提供的工业企业用水情况年度统计表及说明，证明当事人2009年至2012年每年供应自来水数量。

　　7．霞涌自来水厂的法人营业执照，证明其身份的真实性。

　　8．横畲村民委员会、塘布村民委员会、妈庙村民委员会出具的情况说明，证明其供水都是村民自建供水，供应量小且不属于城市公共自来水供水。

　　9．南边灶村委会出具的情况说明，证明格木洞水库专供中海壳牌工业用原水，不属于城市公共自来水供水。

　　10．溢源公司2009年至2012年年度财务审计报告中“发生额及余额表”，证明当事人2009年至2012年年度销售额。

　　11．大亚湾区住房和规划建设局（下简称大亚湾区住建局）给当事人《关于房地产企业提出的<用户供水工程合同>及户表工程问题的函》（惠湾住建函〔2012〕233号），证明案发前部分房地产企业已经向大亚湾区住建局反映当事人将户表工程施工作为临时供水工程合同的必要条款进行捆绑，并请求政府部门协调当事人删除该条款。

　　12．当事人对大亚湾区住建局《关于房地产企业提出<用户供水工程合同>及户表工程问题的复函》（惠湾溢源函字〔2012〕16号）及2013年6月6日对当事人法定表人的询问笔录，证明当事人承认其以《惠州市城市供水用水管理暂行规定》、《惠州市惠城中心区城市供水“一户一表”实施办法》为由，在房地产企业申请建设项目施工临时供水服务时，以合同的方式附加条件，要求房地产企业将户表工程交由其或其认可的企业施工。

　　13．大亚湾区房地产协会被委托人的询问笔录、大亚湾区公用事业管理局会议纪要1份（惠湾公用纪要〔2012〕16号）、大亚湾区房地产协会会议纪要1份（惠湾房协纪要〔2012〕04号），证明2012年以来，多家房地产企业反映，在申请建设项目施工临时供水服务时当事人存在强制附加户表工程施工条款的行为。

　　14．大亚湾区住建局出具的公函（惠湾住建函〔2013〕366号），证明当事人无供水工程施工资质，以及在大亚湾区有资格从事房屋建筑供水工程施工的企业超过70家。

　　15．渝泉分公司及其上级公司股东的有关登记注册资料、当事人及其股东的有关登记资料、2013年6月6日对当事人法定代表人询问笔录，证明渝泉分公司与当事人是关联公司，两者的负责人和法定代表人为同一人，且主要投资都来自中国水务集团，两者存在利益一致性。

　　16．“一户一表”合同执行情况一览表、当事人（含渝泉分公司）户表工程合同执行情况收入所得一览表及广东省地方税收电子通用发票，证明当事人及渝泉分公司与房地产企业签订含有户表工程供水工程合同数量情况及已实施合同的收入所得情况。

　　17．当事人提交的《中止反垄断调查申请书》，证明当事人承认，在与房地产企业签订临时供水工程合同时，存在将户表工程与提供临时供水捆绑的行为。

　　18．（1）惠州大亚湾利诚实业有限公司询问笔录、与当事人签订的“溢工1-091203”号供水工程合同；（2）惠州大亚湾皇庭房地产开发有限公司询问笔录、与当事人签订的“溢工1-090109”号供水工程合同、当事人对该公司发出的《关于要求实施抄表到户的函》（惠湾溢源函字〔2010〕8号）；（3）惠州大亚湾中联灿邦房地产开发有限公司的有关情况说明、与当事人签署的“溢工1-101111”号合同；（4）惠州大亚湾花万里实业有限公司询问笔录、与当事人认可的关联公司渝泉分公司签署的“渝泉GHB2011-8-18”号、“渝泉GHB2013-3-11”号供水工程合同；（5）惠州大亚湾海亚达房地产有限公司询问笔录、与当事人认可的关联公司渝泉分公司员工之间的往来电子邮件、与当事人认可的关联公司渝泉分公司签署的“渝泉GHB2013-6-02”号供水工程合同。证明当事人在房地产企业开发建设房地产小区向其申请建设项目施工临时供水服务时，强行附加户表工程条款，要求该房地产企业将小区的户表工程交由当事人或其认可的渝泉分公司施工。

　　19．（1）惠州市金海粤房地产开发有限公司询问笔录、向当事人签订的承诺书、与当事人签署的“溢工1-010105”号供水工程合同；（2）惠州市富根实业有限公司询问笔录、向当事人签订的承诺书、与当事人签署的“溢工1-100926”号供水工程合同；（3）惠州市惠华花园房地产开发公司的情况说明、向当事人签订的承诺书、与当事人签署的“溢工1-100323”号供水工程合同；（4）惠州市太东实业投资有限公司向当事人签订的承诺书、与当事人签订的“溢工1-010602”供水工程合同、当事人对惠州市太东实业投资有限公司的复函（惠湾溢源函字[2011]99号）。证明当事人在房地产企业申请建设项目施工临时供水服务时，强行附加户表工程条款，要求房地产企业在签订临时供水工程合同前，必须先签订承诺书，承诺户表工程交由当事人或其认可企业施工，否则不提供建筑施工临时供水。

　　20．其他房地产企业与当事人或其认可的渝泉分公司签订的强制附加户表工程施工条款的建筑施工临时供水工程合同，证明在与房地产企业签订建筑施工临时供水工程合同时，都是当事人提供格式合同，在提供临时供水服务时附加户表工程施工条件。

　　七、定性与处罚

　　本局于2013年10月30日向当事人直接送达了《广东省工商行政管理局听证告知书》（粤工商经听告字〔2013〕第B01号），将本局拟做出行政处罚的事实、理由、依据及处罚内容进行告知。当事人在法定期限内向本局申请听证。2013年11月11日，当事人向本局提交撤回听证申请书，同时提交了行政处罚申辩书。

　　本局认定：当事人在大亚湾区的西区、澳头两个街道办事处所辖地域范围内的城市公共自来水供应服务市场具有市场支配地位。当事人无正当理由，利用其市场支配地位，在一些房地产企业向其申请建设项目施工临时供水服务，签订临时供水工程合同时，强制附加与临时供水服务这一交易标的无关的户表工程施工交易条件，实施临时供水服务与户表工程建设捆绑交易，其行为损害了交易相对人房地产企业的合法权益，剥夺了房地产企业在户表工程施工市场的交易自由选择权，排挤和限制了大亚湾西区、澳头街道办事处地域范围内户表工程施工市场中建筑施工企业的自由竞争，违反了《中华人民共和国反垄断法》第十七条第（五）项，以及《工商行政管理机关禁止滥用市场支配地位行为的规定》第六条第（四）项的禁止性规定，构成没有正当理由搭售商品，或者在交易时附加其他不合理的交易条件的滥用市场支配地位行为。

　　本案调查过程中，当事人能配合本局开展执法调查，对违法行为有所认识，并采取了一些整改措施，一定程度上防止了违法行为危害结果的继续扩大和加深。 

　　根据《中华人民共和国反垄断法》第四十七条“经营者违反本法规定，滥用市场支配地位的，由反垄断执法机构责令停止违法行为，没收违法所得，并处上一年度销售额百分之一以上百分之十以下的罚款”的规定，考虑当事人在本案调查中的综合表现，本局决定对当事人作出如下处罚：

　　一、责令当事人停止违法行为；

　　二、没收当事人违法所得860236.09元；

　　三、对当事人处以上年度销售额2%的罚款2363597.45元。

　　以上罚没款共计3223833.54元上缴国库。

　　当事人应自收到本处罚决定书之日起15日内，按照《广东省省级非税收入缴款通知书》的要求方式，将罚（没）款项缴纳到广东省省级非税收入账户，到期不缴纳的，每日按罚款数额的3%加处罚款。

　　当事人如不服本行政处罚决定，可在接到本处罚决定书之日起六十日内，向广东省人民政府或国家工商行政管理总局申请复议，也可以在三个月内依法直接向人民法院起诉。

 

　　                                广东省工商行政管理局

                                      2013年12月16日

