江西省工商行政管理局
行 政 处 罚 决 定 书
赣工商 公 处字〔 2015 〕 6 号
   当事人：平安养老保险股份有限公司江西分公司，营业场所：江西省南昌市红谷滩新区会展路999号万达中心B2写字楼19层1901室-1908室、1914室-1916室，负责人：阴舒龙，企业类型：股份有限公司分公司(非上市、外商投资企业投资)，经营范围：团体养老保险及年金业务；个人养老保险及年金业务；短期健康保险业务；意外伤害保险业务；团体长期健康保险业务；上述业务的再保险业务；开展养老保险资产管理产品业务；受托管理委托人委托的以养老保障为目的的人民币、外币资金；经中国保险监督管理委员会批准的其他业务（以上项目凭许可证并在有效期内经营）***。统一社会信用代码/注册号：91360100662048783L，2007年3月15日经南昌市工商行政管理局核准登记成立。
    2013年3月22日，本局接到国家工商总局批转的反映江西建筑工程团体意外伤害保险市场存在垄断协议行为的举报。经核查，举报反映的情况基本属实。2013年6月3日，国家工商行政管理总局授权本局对中国人寿、泰康人寿江西分公司等保险公司有关涉嫌垄断行为立案调查。2013年8月9日，本局对参与垄断协议的平安养老保险股份有限公司江西分公司等保险公司江西分公司立案调查。
经本局查明：2009年12月，平安养老保险股份有限公司江西分公司与中国人寿、泰康人寿、平安财险等保险公司江西省分公司签订了《江西省建筑工程意外伤害保险共保协议》、《南昌市建筑工程人员团体意外伤害保险共保协议书》，将江西省工程建筑意外伤害保险市场划分为除南昌市所辖县、区外的九江、景德镇、萍乡、新余、鹰潭、赣州、宜春、上饶、吉安、抚州10个设区市行政管辖区域和南昌市所辖县、区两个地域：其中，江西省（除南昌市所辖县、区外的九江、景德镇、萍乡、新余、鹰潭、赣州、宜春、上饶、吉安、抚州10个设区市行政管辖区域）建工险由中国人寿为主承保人，保费收入中，平安养老保险股份有限公司江西分公司占1%，新华人寿、人保产险等保险公司按1%--20%不同比例划分，预留8%份额由中国人寿代管；南昌市所辖县、区建筑工程意外伤害保险由泰康人寿江西分公司为主承保人，市场份额中，平安养老保险股份有限公司江西分公司占15%，新华人寿、中国人寿等保险公司按0.5%--16%不同比例划分，预留8%份额由泰康人寿江西分公司代管。协议同时约定：主承保人不得跨区域承保，除中国人寿、泰康人寿江西分公司出具建工险承保凭证、收取保费外，其他各参与协议的保险公司不得通过任何方式单独承保该业务。以上两份协议分别经参与保险公司签字盖章认可，自2010年1月1日起生效，有效期三年。协议达成后，平安养老保险股份有限公司江西分公司等保险公司按照协议在其经营活动中实施。2010年，平安养老保险股份有限公司江西分公司通过协议获取建筑意外伤害保险份额258.16万元；2011年，平安养老保险股份有限公司江西分公司获取建筑意外伤害保险份额402.23万元；2012年，平安养老保险股份有限公司江西分公司获取建筑意外伤害保险份额458.31万元。
2012年12月，在上述两份协议即将到期的情况下，平安养老保险股份有限公司江西分公司又与中国人寿、泰康人寿、阳光财险等保险公司江西省分公司签订《江西省建筑工程意外伤害保险共保协议》、《南昌市建筑工程团体意外伤害保险共保协议》，将江西省工程建筑意外伤害保险市场划分为除南昌市所辖县、区外的九江、景德镇、萍乡、新余、鹰潭、赣州、宜春、上饶、吉安、抚州10个设区市行政管辖区域和南昌市所辖县、区两个地域，并再次对江西省工程建筑意外伤害保险市场份额进行了划分：江西省（除南昌市所辖县、区外的九江、景德镇、萍乡、新余、鹰潭、赣州、宜春、上饶、吉安、抚州10个设区市行政管辖区域）建工险由中国人寿为主承保人，建工险保费收入，平安养老保险股份有限公司江西分公司占2%，中银保险、人保产险等保险公司按0.5%--20%不同比例划分，预留5%份额作为新成员加入的预备份额，在未分配前暂时分配给加入协议三年的成员；南昌市所辖县、区建筑工程意外伤害保险由泰康人寿江西分公司为主承保人，南昌市建工险份额，平安养老保险股份有限公司江西分公司占15%，人民健康等家保险公司按0.5%--16%不同比例划分，预留5%份额作为新成员加入的预备份额，在未分配前暂时分配给加入协议三年的成员。协议同时继续约定：主承保人不得跨区域承保，除中国人寿、泰康人寿江西分公司出具建工险承保凭证、收取保费外，其他各参与协议的保险公司不得通过任何方式单独承保该业务。新的协议达成后，平安养老保险股份有限公司江西分公司等保险公司继续按照协议在其经营活动中实施。2013年，平安养老保险股份有限公司江西分公司通过协议获取建筑意外伤害保险份额776.07万元；2014年上半年，平安养老保险股份有限公司江西分公司获取建筑意外伤害保险份额424.91万元。
此外，平安养老保险股份有限公司江西分公司等保险公司分公司于2009年12月、2012年12月达成、实施的《江西省建筑工程意外伤害保险共保协议》、《南昌市建筑工程团体意外伤害保险共保协议》中还对保险代理公司、代理手续费比例、保险费率等做了约定，并规定了履约基本保证金和份额保证金制度，对违约公司处以的罚款，从履约保证金中扣除。
以上事实，有以下证据证实：
1、中国保监会江西监管局、江西省建设厅《关于进一步规范和加强建筑意外伤害保险工作的意见》（赣保监发[2007]13号），证明有经营资质的保险公司均可经营建筑意外伤害保险业务，建筑施工企业可以自主选择保险公司投保建筑意外伤害保险。
2、江西省工商局询问通知书（赣工商公字[2014]6号）1份、调查情况提纲1份，证明办案机关要求涉案企业提供涉及协议情况。
3、平安养老保险股份有限公司江西分公司企业信息查询材料，证明平安养老保险股份有限公司江西分公司在南昌市工商局登记情况，该分公司为股份有限公司分公司。
4、平安养老保险股份有限公司江西分公司营业执照复印件1份、经营保险业务许可证（机构编码：000072360000）复印件1份，证明公司经营资格。
5、平安养老保险股份有限公司江西分公司授权委托书、被委托人龙继宗身份证复印件，证明平安养老保险股份有限公司江西分公司委托龙继宗负责接洽接受江西省工商局调查江西省建筑工程团体意外伤害保险和南昌市建筑工程团体意外伤害保险调查相关事宜。
6、平安养老保险股份有限公司江西分公司龙继宗询问笔录2份（2014年4月23日14时57分至15时26分第1次、15时27分至15时46分第2次），证明中国人民人寿保险股份有限公司江西省分公司参与2009、2012年江西、南昌建工险共保协议，其保费收入、支出情况。
7、平安养老保险股份有限公司江西分公司提供江西省建筑工程团体意外伤害保险共保协议（2009、2012）、南昌市建筑工程人员团体意外伤害保险共保协议（2009、2012）复印件4份。
8、中国保险监督管理委员会江西监管局提供的建意险保费收入情况统计表。
对于以上查明的事实和证据，本局认为：建筑工程意外伤害保险属于保险公司提供的一种商业性保险服务，投保人有权选择任何一家有资质的保险公司投保建筑意外伤害保险。任何具有竞争关系的经营者，都不得以任何理由共同达成、实施划分销售市场的垄断协议。
    1、平安养老保险股份有限公司江西分公司与涉案的其他保险公司分公司属于《中华人民共和国反垄断法》（以下简称《反垄断法》）所指的具有竞争关系的经营者
    《反垄断法》第十二条第一款规定：“本法所称经营者，是指从事商品生产、经营或提供服务的自然人、法人和其他组织。”涉案的平安养老保险股份有限公司江西分公司等保险公司分公司均经有关部门批准成立，可以提供建筑工程意外伤害商业保险服务，处于同一地域范围内，在产品特性方面具有明显的可替代性，有组织机构和财产，提供商业保险服务，以盈利为目的，均具有独立的对外意思表示能力和承担相应法律责任的能力，不属于同一经济组织，不存在关联关系，具有直接的竞争关系，是《反垄断法》所指的具有竞争关系的经营者。
   2、将建筑工程意外伤害保险进行地域、份额划分是“分割销售市场”
《反垄断法》第十二条第二款规定：“本法所称相关市场，是指经营者在一定时期内就特定商品或者服务（以下统称商品）进行竞争的商品范围和地域范围。”本案涉及的江西省建筑工程团体意外伤害保险项目，是本应由有资质的保险公司相互之间以开展公平竞争所争取的服务项目，本案中具有竞争关系的涉案各保险分公司通过签订协议对建筑工程意外伤害保险的保险地域、保费份额的划分，是《反垄断法》所指的划分销售市场行为。
    3、涉案保险公司分公司参与达成、实施了垄断协议
本案涉案的平安养老保险股份有限公司江西分公司、泰康人寿保险股份有限公司江西分公司、中国人寿财产保险股份有限公司江西省分公司等保险公司合意、协同达成的《江西省建筑工程团体意外伤害保险共保协议》、《南昌市建筑工程人员团体意外伤害保险共保协议》属于《反垄断法》禁止的垄断协议。经本局在调查中获取的证据表明，上述垄断协议达成后，随即执行，并在日常经营活动中贯彻执行了协议约定。　
4、涉案保险公司分公司的行为排除、限制了市场竞争
本案涉案保险公司分公司，通过划分销售地域、市场份额，使市场份额相对固化，直接排除了彼此之间的竞争，也弱化了经营者为争取消费者而不断提升质量和服务的动力，削弱了各公司通过吸引优质代理人拓展市场的竞争，阻碍了各公司在保险产品、价格和服务质量方面的竞争，降低了商业保险及其代理市场的经济效率，导致投保人只能被动接受两家主承保人的保险服务，享受不到竞争带来的个性化特色服务。
综上所述，涉案保险公司分公司行为违反了《反垄断法》第十三条第一款第（三）项“禁止具有竞争关系的经营者达成分割销售市场的垄断协议”，《工商行政管理机关禁止垄断协议行为的规定》（国家工商行政管理总局令第53号）第五条“禁止具有竞争关系的经营者就分割销售市场或者原材料采购市场达成下列垄断协议”（一）“划分商品销售地域、销售对象或者销售商品的种类、数量”的规定，应当依法予以处罚。
在本案作出行政处罚前，2015年7月6日，本局向当事人送达了赣工商公听字〔2013〕6号行政处罚听证告知书，告知当事人拟作出行政处罚的事实、理由、依据，并告知当事人依法享有的权利。当事人平安养老保险股份有限公司江西分公司未要求听证，在提交的情况说明中提出：加入共保体协议时并未意识到签订该协议触及了相关法律法规，且其一直致力于为客户提供高效、周到的服务；在调查期间，其积极配合开展相关检查工作，并主动汇报相关事实，故恳请免除对其的行政处罚；如若不可免除处罚，恳请对其拟处罚罚款的收入金额及比例的认定予以降低。
对于当事人提出的申辩意见，本局认为：随着保险市场不断开放，同业竞争日趋激烈。各公司作为独立经营者，应当衡量自身经营成本和产品销售价格。在自由公平竞争的市场上，服务质量差、管理水平低的经营者，少赢利、不赢利甚至亏损，都是市场竞争的必然结果。本案涉案各保险公司分公司通过达成垄断协议的方式，人为排除、限制市场竞争，降低经济效率，保护低效率企业，导致广大消费者利益受损。达成、实施上述垄断协议，最终必然妨害各公司提升竞争力，阻碍财产保险行业持续健康发展。当事人平安养老保险股份有限公司江西分公司参与达成、实施垄断协议持续时间长，提供相关证据也是应本局调查要求作出，因此，其提出的免除处罚请求，于法无据，本局不予采纳。鉴于当事人平安养老保险股份有限公司江西分公司在反垄断调查中，能够配合执法，如实提供证据，停止违法行为，本局在法定幅度内依法适度从轻处罚。
之后，2015年8月18日，本局向当事人送达了赣工商公听字〔2013〕6-1号行政处罚听证告知书，告知当事人拟作出行政处罚的事实、理由、依据，并告知当事人依法享有的权利。平安养老保险股份有限公司江西分公司未要求听证，向本局提交了《平安养老保险股份有限公司江西分公司关于建工险共保协议预处罚事宜的情况说明》，提出：1、其在江西省和南昌市建工险共保协议中作为次承保人，并非此次共保协议的主要组织者、召集者和推动者，对其公司的处罚比例为3%，处罚过重且该共保协议并未排斥行业内的其他保险公司，其他保险公司仍可自由承保此类保险业务，其公司参与该共保协议是为向客户提供高效、周到的服务；2、其公司2013年度该项业务的共保保费额度为776.07万元，但需支付保费签单手续费、集中承保管理费、分摊查勘理算费用、保险经纪佣金、安全技术服务咨询费等费用及各种税费，实际收入仅为232.41万元，而该项共保协议项下许多保单的理赔期限尚未届至，仍然存在支付理赔保险金的可能；3、其公司在检查和询问期间，高度重视，积极配合检查和询问，如实汇报相关事实情况并主动提供关键材料，符合《反垄断法》第四十六条第二款的规定，经营者主动向反垄断执法机构报告达成垄断协议的有关情况并提供重要证据的，反垄断执法机构可以酌情减轻或者免除对该经营者的处罚；综上所述，其加入该共保体时并未意识到签订该协议触及了相关法律法规，且其一直致力于为客户提供高效、周到的服务。调查期间，其积极配合，并主动汇报相关事实，后期也非常注重整改，请求依法免除对其的行政处罚或考虑其参与该共保协议实际收入仅为232.41万元的实际情形，对其处罚罚款的销售收入金额的认定予以降低。                                               
    对当事人平安养老保险股份有限公司江西分公司提交的《平安养老保险股份有限公司江西分公司关于建工险共保协议预处罚事宜的情况说明》申诉意见，本局认为：《反垄断法》第十三条第一款第（三）项规定“禁止具有竞争关系的经营者达成分割销售市场的垄断协议”，《工商行政管理机关禁止垄断协议行为的规定》（国家工商行政管理总局令第53号）第五条“禁止具有竞争关系的经营者就分割销售市场或者原材料采购市场达成下列垄断协议”（一）明确“划分商品销售地域、销售对象或者销售商品的种类、数量”，并未将排斥其他经营者作为必备前提，本案涉案的保险公司分公司通过签订协议划分销售市场，直接排除了彼此之间的竞争，也弱化了经营者为争取消费者而不断提升质量和服务的动力，剥夺了消费者的选择权，使消费者难以获得优质低价的商品和服务，依法应予处罚。在本局作出的赣工商公听字〔2013〕6-1号行政处罚听证告知书中所载明的拟作出的行政处罚，已综合考虑了当事人行业特点、违法行为持续时间、性质、情节等方面因素，且在《反垄断法》规定的法律幅度内，并无不当。当事人配合检查和询问，如实汇报相关事实情况并提供材料，也是本局立案并开展反垄断调查之后，应本局调查要求作出，是《反垄断法》第四十二条规定的法定义务，且其从未提供本局要求提供证据范围之外的证据，不符合《反垄断法》第四十六条第二款规定的主动报告达成垄断协议的有关情况并提供重要证据的情况。《反垄断法》对经营者达成并实施垄断协议的处罚是按其上一年度销售额为计算标准，并非其认为的以其实际收入为标准。因此，当事人平安养老保险股份有限公司江西分公司提交的《平安养老保险股份有限公司江西分公司关于建工险共保协议预处罚事宜的情况说明》的申诉意见于法无据，本局不予采纳。
依据《中华人民共和国反垄断法》第四十六条第一款、《工商行政管理机关禁止垄断协议行为的规定》（国家工商行政管理总局令第53号）第十条第一款之规定，本局决定：
1、责令停止达成、实施分割销售市场的垄断协议行为；
2、按当事人平安养老保险股份有限公司江西分公司2013年共保销售额度（776.07万元）的3%处以罚款，计23.2821万元。
     
当事人应自收到处罚决定书之日起十五日内到农业银行南昌市象南广场支行（户名：江西省工商行政管理局；开户行：农行南昌市象南广场支行；帐号：315201040001152）缴纳罚款。逾期不缴纳罚款，本局将根据《中华人民共和国行政处罚法》第五十一条第一款第（一）项、第（三）项的规定，每日按罚款数额的百分之三加处罚款，并申请人民法院强制执行。    
当事人如不服本处罚决定，可自收到本处罚决定书之日起六十日内向国家工商行政管理总局或江西省人民政府申请行政复议，也可以在收到处罚决定书之日起六个月内向南昌市东湖区人民法院提起行政诉讼。复议、诉讼期间，本处罚决定不停止执行。
 
 
 
                          
                          江西省工商行政管理局
                             2015年12月28日
