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机构代码：2020052008

上海市市场监督管理局

行政处罚决定书

沪市监反垄处〔2023〕202301401号

一、当事人基本情况

当事人名称：上海上药第一生化药业有限公司

统一社会信用代码：91310112133747458R

注册地址：上海市闵行区剑川路 1317号

法定代表人：买买提艾力

经营范围：药品、医疗器械的生产（详见许可证），从

事货物及技术的进出口业务，从事医药科技领域内的技术开

发、技术咨询、技术服务、技术转让。

二、案件来源及调查经过

根据国家市场监督管理总局（以下简称市场监管总局）

交办线索，本局核查发现当事人和武汉汇海医药有限公司

（以下简称武汉汇海）、武汉科德医药有限公司（以下简称

武汉科德）、湖北民康制药有限公司（以下简称民康制药），

涉嫌滥用中国注射用硫酸多黏菌素 B市场上的支配地位，实

施了以不公平的高价销售制剂的行为，违反《中华人民共和
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国反垄断法》（以下简称《反垄断法》）相关规定。

经市场监管总局指定管辖，本局于 2023年 7月 31日对

当事人立案调查。期间，本局依法开展了现场调查，提取了

相关证据材料及旁证，制作了调查询问笔录等。本案未采取

行政强制措施。本案调查期间，本局多次听取当事人意见，

保障当事人合法权利。

2023 年 12 月 5日，本局依法向当事人送达了《行政处

罚听证告知书》，告知当事人涉嫌违反《反垄断法》的事实、

拟作出的行政处罚决定、理由和依据，以及当事人依法享有

陈述、申辩和要求举行听证的权利。当事人在法定期限内未

向本局提出陈述、申辩意见，也未提出听证要求。

三、违法事实及相关证据

本案涉案产品为注射用硫酸多黏菌素 B。注射用硫酸多

黏菌素 B为白色或类白色粉末或疏松块状物，供肌肉注射或

静脉滴注使用，属于多黏菌素类抗菌药物，临床上主要用于

治疗碳青霉烯类耐药革兰阴性菌导致的急慢性感染。注射用

硫酸多黏菌素 B 的原料药为无菌级硫酸多黏菌素 B 原料药

（以下简称硫酸多黏菌素 B原料药）。

经查，2017年 12月至 2023年 6月期间，当事人与武汉

汇海、武汉科德、民康制药滥用中国注射用硫酸多黏菌素 B

市场上的支配地位，实施了以不公平的高价销售制剂的行为，

排除、限制了市场竞争，损害了患者利益和社会公共利益。
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（一）本案违法主体为当事人与武汉汇海、武汉科德、

民康制药。根据调查掌握的证据，当事人与武汉汇海、武汉

科德、民康制药分工协作、密切配合，共同实施了涉案行为，

并共享垄断利润，为本案违法主体。

1.武汉汇海、武汉科德、民康制药统一决策，分工协作，

共同实施了涉案行为。

（1）武汉汇海、武汉科德、民康制药实际控股股东相

同，具有关联关系。武汉汇海、武汉科德、民康制药均为李

美林、曾艺实际控制的公司。李美林同时为武汉汇海的法定

代表人和控股股东、武汉科德的实际控股股东、民康制药的

法定代表人；曾艺系李美林之子，为民康制药的控股股东；

杨三明同时为三家公司的股东或者实际股东。此外，三家公

司存在人员、办公地点混同情况。一是三家公司管理层、核

心业务负责人共用。武汉科德的部分管理人员同时是武汉汇

海的员工，民康制药销售人员在武汉汇海事业三部任职。二

是办公地点混同，武汉汇海、武汉科德主要办公地点相同，

均位于武汉市东西湖区某写字楼内，民康制药销售人员也在

该场所办公。

（2）武汉汇海、武汉科德、民康制药根据统一决策，

分工协作，共同实施了涉案行为。武汉汇海、武汉科德、民

康制药从事硫酸多黏菌素 B原料药和注射用硫酸多黏菌素 B

的业务，均是根据统一指示进行，三家公司分工协作，共同
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实施了涉案行为。具体而言，武汉汇海主要负责与丹麦 Xellia

Pharmaceuticals ApS.（以下简称丹麦雅赛利）以及当事人签

订合作协议、从丹麦雅赛利进口硫酸多黏菌素 B原料药并向

下游销售、与省级代理商签订制剂推广协议、进行制剂推广

等；民康制药根据指示，从丹麦雅赛利等公司采购硫酸多黏

菌素 B原料药，并向下游销售；武汉科德根据指示，协助武

汉汇海，安排硫酸多黏菌素 B 原料药经 38 家医药公司层层

流转，再通过武汉科德等公司将原料药销售至当事人。

（3）武汉汇海、武汉科德、民康制药共享垄断利润。

武汉汇海、武汉科德、民康制药不同程度地参与了涉案行为

的决策和实施过程，是相关交易的重要环节，均从中获得了

垄断利润。以下统称三家公司为汇海方。

2.当事人与汇海方密切配合，共同实施了涉案行为。

（1）汇海方控制了中国硫酸多黏菌素 B 原料药供应。

硫酸多黏菌素B原料药是生产注射用硫酸多黏菌素B的必需

原材料，中国没有企业生产该原料药，只能从境外进口。为

引进硫酸多黏菌素 B原料药，2010年 4月，武汉汇海与丹麦

雅赛利签订了《原料药供货协议》，成为丹麦雅赛利中国市

场代理商。2013 年 11 月，丹麦雅赛利获得原料药《进口药

品注册证》。2016 年开始，汇海方给予丹麦雅赛利中国区销

售负责人好处费，要求其利用职权不向其他企业销售硫酸多

黏菌素 B原料药。
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经统计，2015年以来，丹麦雅赛利将向中国出口的硫酸

多黏菌素B原料药总量的 98%销售给了汇海方或者汇海方指

定的企业；其余 2%销售给了医疗器械研发公司，未用于生

产注射用硫酸多黏菌素 B。综上，汇海方控制了中国硫酸多

黏菌素 B原料药供应。

（2）当事人与汇海方合作生产注射用硫酸多黏菌素 B。

当事人于 1986 年获得注射用硫酸多黏菌素 B 生产批文，但

于 80 年代末停产。由于长时间未生产，当事人批件过期后

再注册一直未获批准。

2015年左右，汇海方与当事人沟通注射用硫酸多黏菌素

B再上市合作事宜。2015年 6月，汇海方与当事人签订《合

作协议》，约定由汇海方向当事人供应硫酸多黏菌素 B原料

药，当事人负责注射用硫酸多黏菌素 B《药品再注册批件》

申报和生产，并授予汇海方制剂独家经销权，当事人从中收

取加工费；同时约定，在进行制剂招投标时，双方就投标价

格、配送商等事项进行协商沟通，共同商定招投标事宜。2017

年 1月，当事人获得注射用硫酸多黏菌素 B再注册批件，规

格为每支 50 万国际单位。涉案期间，当事人是中国唯一一

家注射用硫酸多黏菌素 B生产企业。

（3）当事人与汇海方密切配合共同高价销售注射用硫

酸多黏菌素 B。当事人与汇海方分工协作，密切配合，共同

决定销售价格。汇海方位于幕后，通过合作的省级代理商在



本文书一式两份，一份送达，一份归档。

— 6 —

全国范围内进行学术推广和医院开发，统筹开展注射用硫酸

多黏菌素 B的销售。具体而言，汇海方与各省级代理商签订

《市场服务协议》，建立省级代理商团队，制定并下达各省

销售指标，考核省级代理商销售任务完成情况并根据销售数

量支付推广费用。当事人位于台前，作为注射用硫酸多黏菌

素 B的生产企业，是该产品的上市许可持有人、投标主体和

直接销售主体。在产品销售过程中，当事人与各省药品招采

部门对接，进行挂网报价，并根据汇海方的指示开票销售给

流通企业，获得制剂销售收入。

（4）当事人与汇海方共享垄断利润。一是汇海方在当

事人配合下通过虚高的原料药价格套取垄断利润。2016年，

国家开始实行“两票制”，推行药品从生产企业到流通企业

开一次发票、从流通企业到医疗机构开一次发票，目的是减

少药品流通环节，降低药品价格。本案涉案行为发生在“两

票制”实行后。受“两票制”限制，汇海方不能直接通过制

剂低买高卖获取制剂销售的垄断利润。为此，汇海方在当事

人的配合下，通过虚高原料药销售价格，从原料药环节获取

垄断利润。具体而言，当事人收到制剂销售收入后，扣除约

定的加工费，计算出应返还给汇海方的金额，并制作《结算

备忘录》；汇海方核对上述《结算备忘录》，确认无误后，当

事人再根据汇海方的指示，通过高价采购原料药等方式将相

应的款项支付给汇海方。由于原料药货款金额较大，汇海方
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安排了湖北、江西、山东、广东、湖南等地 38 家医药公司

“左右倒手”、层层加价，获取利润。二是当事人通过收取

加工费方式分享垄断利润。根据双方约定，当事人收取制剂

加工费，其余制剂销售收入归汇海方。当事人作为唯一一家

注射用硫酸多黏菌素 B生产企业，与汇海方合作过程中，具

有一定议价能力，多次要求提高加工费，分享了垄断利润。

例如，2019年，当事人要求将加工费从 140.4元/支（含税，

下同）提高至 200 元/支。2023 年 1 月，当事人再次要求将

加工费从 200元/支提高至 230元/支。

（二）本案相关市场为中国注射用硫酸多黏菌素 B市场。

根据《反垄断法》和《国务院反垄断委员会关于相关市场界

定的指南》，结合本案具体情况，相关市场界定为中国注射

用硫酸多黏菌素 B市场。

1.相关商品市场为注射用硫酸多黏菌素 B市场。注射用

硫酸多黏菌素 B于 20世纪 50年代上市，主要用于耐药铜绿

假单胞菌感染的治疗，后因肾毒性与神经毒性明显，逐渐淡

出临床。近年来，随着碳青霉烯类耐药革兰阴性菌检出率的

增加，尤其是碳青霉烯类耐药肠杆菌目细菌（以下简称肠杆

菌目细菌）、碳青霉烯类耐药鲍曼不动杆菌（以下简称鲍曼

不动杆菌）、碳青霉烯类耐药铜绿假单胞菌（以下简称铜绿

假单胞菌）感染的出现及流行，临床上经常陷入无抗菌药物

可用的困境。面对严峻的耐药形势及有限的治疗药物选择，
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几乎对所有碳青霉烯类耐药革兰阴性菌均有疗效的注射用

硫酸多黏菌素 B，重新回归临床并用于一线治疗。

根据国内外用药指南和专家共识，以及医院调查了解到

的情况，在碳青霉烯类耐药革兰阴性菌的治疗中，除注射用

硫酸多黏菌素 B外，临床使用的药品还包括替加环素、头孢

他啶-阿维巴坦、注射用多黏菌素 E甲磺酸钠和注射用硫酸黏

菌素。其中，注射用多黏菌素 E甲磺酸钠、注射用硫酸黏菌

素与注射用硫酸多黏菌素 B都属于多黏菌素类药物。注射用

硫酸黏菌素仅在中国上市。

经研究，注射用硫酸多黏菌素 B与替加环素、头孢他啶

-阿维巴坦，以及注射用多黏菌素 E甲磺酸钠、注射用硫酸黏

菌素不属于同一相关商品市场。

（1）注射用硫酸多黏菌素 B与替加环素、头孢他啶-阿

维巴坦等非多黏菌素类药物不属于同一相关商品市场。

①需求替代分析。注射用硫酸多黏菌素 B于 2017年 12

月上市，为多肽类抗菌药物；替加环素于 2012 年初上市，

属于甘氨酰四环素类抗菌药物；头孢他啶-阿维巴坦于 2019

年 5月上市，是由第三代头孢菌素和阿维巴坦（一种新型β-

内酰胺酶抑制剂）组成的新型酶抑制剂合剂，三者在用途方

面有较大区别。

注射用硫酸多黏菌素 B是杀菌剂，对肠杆菌目细菌、鲍

曼不动杆菌和铜绿假单胞菌均有较好的抗菌活性，可普遍应
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用于婴幼儿及成人，静脉注射后血药浓度高，可用于治疗血

液感染。替加环素是抑菌剂而非杀菌剂，仅对肠杆菌目细菌

和鲍曼不动杆菌有较好敏感性，对铜绿假单胞菌无效，临床

上适用于 18 岁以上患者。由于静脉注射后血药浓度低，因

此不推荐用于治疗血液感染。在治疗肠杆菌目细菌和鲍曼不

动杆菌引起的感染时，替加环素一般与多黏菌素类药物联合

使用，起补充作用。头孢他啶-阿维巴坦在治疗碳青霉烯类耐

药革兰阴性菌引起的感染时所覆盖的菌株范围更小，仅对非

产金属酶的肠杆菌目细菌及部分铜绿假单胞菌有效，对鲍曼

不动杆菌及产金属酶的肠杆菌目细菌无效。根据 2022 年中

国细菌耐药监测网数据，铜绿假单胞菌、鲍曼不动杆菌对注

射用硫酸多黏菌素 B 的耐药率仅为 0.9%，在目前使用的抗

菌药物中耐药率最低。

综上，与替加环素、头孢他啶-阿维巴坦等非多黏菌素类

药物相比，注射用硫酸多黏菌素 B在碳青霉烯类耐药革兰阴

性菌引起的感染时，覆盖菌株更多、用途更广。因而，注射

用硫酸多黏菌素 B 不能被替加环素、头孢他啶-阿维巴坦等

非多黏菌素类药物完全替代。

②供给替代分析。根据《中华人民共和国药品管理法》

（以下简称《药品管理法》），在中国上市的药品，应当经国

家药品监督管理部门（以下简称国家药品监管部门）批准，

取得药品注册证书。替加环素、头孢他啶-阿维巴坦等药品生
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产企业难以在短期内获得注射用硫酸多黏菌素 B批文，不能

形成有效供给替代。

（2）注射用硫酸多黏菌素 B 与注射用多黏菌素 E甲磺

酸钠、注射用硫酸黏菌素不属于同一相关商品市场。

①需求替代分析。注射用硫酸多黏菌素 B与注射用硫酸

黏菌素、注射用多黏菌素E甲磺酸钠都属于多黏菌素类药物。

其中，注射用硫酸黏菌素于 2018 年 3 月上市，注射用多黏

菌素 E甲磺酸钠于 2021年 10月上市。三者在起效时间、用

途、副作用等方面存在明显区别，注射用硫酸多黏菌素 B不

能被注射用硫酸黏菌素、注射用多黏菌素 E甲磺酸钠等其他

多黏菌素类药物完全替代。

一是起效时间不同。注射用硫酸多黏菌素B为活性药物，

静脉输注（1～2小时）结束即可达到血药峰浓度，起效迅速。

注射用多黏菌素 E甲磺酸钠本身没有抗菌活性，需要经肾脏

转化为有效成分多黏菌素 E从而发挥杀菌作用，有效成分在

患者体内需要 7～8 小时后达到血药峰浓度，达峰时间晚，

起效慢。注射用硫酸黏菌素较少有文献提及，仅在中国有临

床应用。

二是用途不同。由于注射用硫酸多黏菌素 B可以快速达

到理想的血药浓度，一般用于治疗碳青霉烯类耐药革兰阴性

菌引起的血液感染、侵袭性感染等，《多黏菌素类合理应用

国际共识指南》《中国多黏菌素类抗菌药物临床合理应用多
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学科专家共识》等多份权威用药指南均推荐其作为全身侵袭

性感染的首选药物。多黏菌素 E甲磺酸钠血药浓度较低，但

可在尿液中转化为多黏菌素 E而维持较高的杀菌浓度，一般

用于尿路感染的治疗。注射用硫酸黏菌素临床应用较少，不

是上述病症的首选用药。

三是副作用不同。与注射用多黏菌素 E甲磺酸钠相比，

注射用硫酸多黏菌素 B急性肾损伤发生率相对较低，且无需

根据患者肾功能调整剂量，使用方便。注射用硫酸黏菌素临

床数据极少，无肾毒性对比研究。

临床医生用药时一般严格按照药品说明书，并参考国内

外指南或专家共识的推荐意见。由于注射用硫酸多黏菌素 B

具有更快的起效时间、相对更少的副作用，是国内外指南和

专家共识的推荐用药，多家医院均认为其不可完全替代。

②供给替代分析。如前文所述，根据《药品管理法》，

在中国上市的药品，应当经国家药品监管部门批准，取得药

品注册证书。注射用多黏菌素 E甲磺酸钠、注射用硫酸黏菌

素等其他药品生产企业难以在短期内获得注射用硫酸多黏

菌素 B批文，不能形成有效供给替代。

2.相关地域市场为中国。中国药品市场存在严格的管制

措施，境外药品进入中国开展销售，需要获得国家药品监管

部门颁发的《进口药品注册证》。申请《进口药品注册证》

时间较长。截至目前，我国尚未核发注射用硫酸多黏菌素 B
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《进口药品注册证》，境外生产的注射用硫酸多黏菌素 B短

期内无法对中国市场形成有效竞争。

（三）当事人与汇海方在中国注射用硫酸多黏菌素 B市

场具有支配地位。根据《反垄断法》第二十三条、第二十四

条的规定，结合市场份额、控制市场的能力、其他经营者进

入相关市场的难易程度等因素，本局认定当事人与汇海方在

中国注射用硫酸多黏菌素 B市场具有支配地位。

1.在相关市场的市场份额为 100%。当事人与汇海方在中

国独家销售注射用硫酸多黏菌素 B，在中国注射用硫酸多黏

菌素 B市场占有 100%的市场份额。

2.对市场控制能力强。一是控制销售市场的能力。由于

注射用硫酸多黏菌素B在治疗碳青霉烯类耐药革兰阴性菌感

染中的重要作用，医院和患者对其依赖程度高，当事人与汇

海方作为唯一销售注射用硫酸多黏菌素 B的经营者，具有影

响、决定销售价格、销售数量等关键交易条件的能力。二是

控制原材料采购市场的能力。硫酸多黏菌素 B原料药是生产

注射用硫酸多黏菌素 B的必需原材料。汇海方通过与丹麦雅

赛利签订协议等方式，控制了硫酸多黏菌素B原料药的供应。

3.其他经营者进入相关市场难度大。一是获得原料药难

度大。其他经营者进入注射用硫酸多黏菌素 B市场，首先要

有原料药进行研发和生产，而汇海方控制了中国硫酸多黏菌

素 B原料药的供应，其他经营者获得原料药难度大。二是获
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得制剂生产批文难度大。生产注射用硫酸多黏菌素 B需要获

得国家药品监管部门核发的批准文号。当事人作为曾有批文

的企业，于 2015年启动恢复生产工作，直到 2017年才取得

《药品再注册批件》。其他经营者要进入该市场需要投入更

多资金、耗费更长时间。三是获得制剂进口批文难度大。境

外生产的注射用硫酸多黏菌素 B要进入到中国市场，也需满

足相关监管要求，取得《进口药品注册证》，难以在短期内

完成。

（四）当事人与汇海方滥用市场支配地位，以不公平的

高价销售注射用硫酸多黏菌素 B。2017年，注射用硫酸多黏

菌素 B上市销售前，汇海方通过合作的省级代理商在全国范

围内进行市场推广。2017 年 3 月，注射用硫酸多黏菌素 B

进入福建省医保挂网目录，成为全国首个挂网成功的省份，

挂网价格为 2303元/支。2017年 8月，注射用硫酸多黏菌素

B在上海挂网，价格达到 2918元/支。此后，各省陆续挂网，

价格多为 2303～2918 元/支。2017 年 12 月，注射用硫酸多

黏菌素 B正式上市销售，当事人根据汇海方指示，按照挂网

价格，扣除配送费后向流通企业供货。当事人与汇海方上述

行为构成滥用市场支配地位以不公平的高价销售商品的行

为。

1.注射用硫酸多黏菌素 B挂网价格与生产成本的比值，

明显高于同一生产线所产其他制剂。本案中，注射用硫酸多
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黏菌素B的生产成本主要由汇海方原料药成本和当事人车间

成本两部分构成。汇海方从丹麦雅赛利进口硫酸多黏菌素 B

原料药的价格为 73～94元/克，按照每克原料药生产 15支制

剂估算，每支制剂中原料药成本仅约为 4.8～6.2元。根据当

事人财务数据，2017年以来注射用硫酸多黏菌素 B的车间成

本约为 3.8～8.4元/支。因此，注射用硫酸多黏菌素 B的生产

成本合计约为 8.6～14.6 元/支，挂网价格与生产成本的比值

达到 157～339：1。

当事人生产注射用硫酸多黏菌素B的生产线还生产其他

冻干粉针产品。注射用硫酸多黏菌素 B与其他冻干粉针的生

产工艺区别不大。涉案期间，同一生产线的其他冻干粉针产

品挂网价格与生产成本的年平均比值约为 7～29：1。注射用

硫酸多黏菌素B挂网价格与生产成本的比值明显高于同一生

产线所产其他制剂。

2.以不公平的手段实现高价销售注射用硫酸多黏菌素 B

的目的。为达到以高价销售注射用硫酸多黏菌素 B获取垄断

利润的目的，汇海方在当事人配合下，在原料药销售环节安

排 38 家医药经销公司流转过票、层层加价，将从丹麦雅赛

利处 73～94元/克采购的原料药，逐步推高至 1.8万～3.5万

元/克销售给当事人用以生产制剂，造成注射用硫酸多黏菌素

B价格高是因为原料药价格高导致的假象，掩盖在注射用硫

酸多黏菌素 B市场实施不公平高价的行为。
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3.注射用硫酸多黏菌素 B国内销售价格明显高于同期其

他国家和地区销售价格。与全球其他国家和地区具有一定规

模的销售市场相比，中国注射用硫酸多黏菌素 B的销售价格

显著畸高。根据第三方统计数据，2017年以来，在与中国市

场销售量接近的美国、印度、俄罗斯市场，同规格或者相近

规格的制剂销售价格折合人民币为 47～183元/支，中国市场

2303～2918元/支的价格是该价格的 12～62倍。在销售量相

对较小的巴西、土耳其、波多黎各、新西兰等市场，同规格

或者相近规格的制剂销售价格折合人民币也不超过 130 元/

支，最低为 23元/支。根据第三方统计数据，2022年注射用

硫酸多黏菌素 B在其他国家和地区的加权平均价格为 65元/

支，中国市场挂网价格是该价格的 35～44倍。

2017年以来全球部分国家和地区注射用硫酸多黏菌素 B价格表

序号 国家和地区 价格（元人民币/支）

1 中国 2303～2918
2 美国 47～125
3 印度 58～183
4 俄罗斯 70～111
5 巴西 84～89
6 土耳其 96～130
7 波多黎各 47～125
8 新西兰 121
9 阿根廷 68
10 马来西亚 61
11 孟加拉国 23

（五）涉案行为排除、限制市场竞争，损害了患者利益
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和社会公共利益。

1.排除、限制注射用硫酸多黏菌素 B市场竞争。当事人

与汇海方滥用市场支配地位以不公平高价销售注射用硫酸

多黏菌素 B，扭曲了该种药品的市场价格形成机制，使其价

格严重偏离正常水平，排除、限制了注射用硫酸多黏菌素 B

市场竞争。

2.严重损害患者利益。当事人与汇海方滥用市场支配地

位以不公平高价销售注射用硫酸多黏菌素 B，使需要使用该

种制剂的患者不得不支付更高的价格，增加了患者的用药成

本，严重损害了广大患者利益。

3.严重损害公共利益。注射用硫酸多黏菌素 B属于医保

乙类药物，主要在公立医院临床使用，由国家医保基金支付

部分费用。为了攫取高额垄断利润，当事人与汇海方以不公

平的高价进行销售，增加了国家医保基金支出，严重损害了

公共利益。

另 经 核 实 ， 当 事 人 2022 年 销 售 收 入 为 人 民 币

4,139,951,864.75 元 ， 当 事 人 违 法 所 得 为 人 民 币

337,877,876.17元。

以上事实，主要有（略）等证据予以证明。

四、行政处罚依据和决定

本局认为，当事人上述行为违反了《反垄断法》第二十

二条第一款“禁止具有市场支配地位的经营者从事下列滥用
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市场支配地位的行为：（一）以不公平的高价销售商品或者

以不公平的低价购买商品；……”的规定，构成滥用市场支

配地位不公平高价行为。

根据《反垄断法》第五十七条、第五十九条规定，综合

考虑当事人违法行为的性质、程度、持续时间和消除违法行

为后果的情况等因素，同时考虑当事人主要是根据汇海方的

指示开展销售工作，对违法行为负次要责任，积极配合调查，

主动提供相关证据材料，本局决定责令当事人停止违法行为，

并对当事人作出如下处罚：

没收违法所得人民币 337,877,876.17元，并处 2022年销

售额 3%的罚款，计人民币 124,198,555.94元。

以上罚没款合计人民币 462,076,432.11 元（肆亿陆仟贰

佰零柒万陆仟肆佰叁拾贰元壹角壹分）。

五、行政处罚的履行方式和期限

当事人应当自收到本行政处罚决定书之日起十五日内，

根据本行政处罚决定书，将罚没款缴至工商银行或者建设银

行设在本市的代收机构。到期不缴纳罚款的，依据《中华人

民共和国行政处罚法》第七十二条第一款第一项的规定，本

局可以每日按罚款数额的百分之三加处罚款。

六、救济途径和期限

当事人如对本处罚决定不服，可在收到本行政处罚决定

书之日起六十日内向上海市人民政府或者国家市场监督管
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理总局申请行政复议，也可在六个月内依法向人民法院提起

行政诉讼。复议、诉讼期间，本行政处罚决定不停止执行。

逾期不提起行政复议或行政诉讼，又不履行本行政处罚决定

的，本机关可申请人民法院强制执行。

上海市市场监督管理局

2023年 12月 13日

（市场监督管理部门将依法向社会公示本行政处罚决定信息）


