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湖北省工商行政管理局 
行政处罚决定书 

 

鄂工商处字〔2018〕201 号 

 

当   事   人：湖北银杏沱股份有限公司 

法定代表人：韩 x x 

社会信用代码：91420527767430858Q 

住        所：秭归县茅坪镇银杏沱村 

经 营 范 围：港口汽车滚装业务；在港区内从事货物装卸、

驳运、仓储（不含危爆品）经营；港口配套服务；船舶保险、货

物运输保险。（以上均不得从事国家限制、禁止及需前置许可项

目；依法需经批准的项目，经相关部门批准后方可开展经营活动） 

    2017 年 2 月 28 日，国家工商总局授权湖北省工商局，对

湖北银杏沱港埠股份有限公司等单位滥用市场支配地位的行

为，进行立案调查。 

一、基本情况 

秭归县银杏沱码头由于位于三峡大坝上游的地理优势，成为

川江航线湖北境内（下游）唯一具备合法资质且正常经营的滚装

船运输码头，与上游的重庆、忠县、万州 3 个滚装船码头对开，

从事滚装船运输。其中宜昌-重庆航线（宜渝线）运载的车辆和运
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输的船只最多，吞吐量最大。 

当事人成立于 2004 年，在银杏沱码头从事滚装船运输货物

装卸、调度等港口配套服务，股东为韩 xx、付 xx、陈 xx。宜

昌 H 运输股份有限公司（以下简称 H 公司），成立于 2015 年

12 月，从事滚装船运输。当事人三名股东及其家属在 H 公司所

占股份为 57.53%。 

按照宜昌市政府和相关部门的规定，银杏沱码头的装卸调度

权由当事人行使。银杏沱码头在滚装运输装载（上行）的实际运

作中主要有 3个环节： 

1.安检。车辆到达银杏沱码头后，首先进入安检区域，按照

有关要求，对车辆是否载有化学危险品等有毒有害、违法产品进

行检查，但最主要的目的是对车辆的长、宽、高、重量进行测量，

并根据其目的地，确认对车辆收取的费用。 

2.收费。在银杏沱码头，运输车辆共需缴纳 4 种费用：当事

人收取港口费、安检费；物流公司收取货物代理费；滚装船运输

公司收取货物运输费。 

对于货物运输费，银杏沱码头有公开的收费标准，该标准主

要基于车辆的长度确定，但实际收费标准会根据车辆的长度、宽

度、重量，来综合确定，主要是：长度根据公开的标准递增，宽

度超过 3 米后递增；重量方面运载量为单车 60 吨，不超过 60 吨

不增加费用；大件运输车议价。 

以上所有费用均由宜昌市港航管理局滚装运输管理分局代收

（在码头窗口设点），进该分局帐户，由该局统一出具滚装运输
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专用发票及其他相关票据，货主凭票装载上船。然后由该分局核

对各方收入，再分别支付给当事人、物流公司、承担该车辆运输

的滚装船公司。 

3.配载调度。车辆缴费后，在码头内停车，根据码头调度安

排上船；下行船只到码头卸货后，自行找地方停泊，根据码头调

度安排的时间，前往码头装货上行。车辆的装卸作业调度、船舶

进出港作业调度等工作均由当事人负责。 

二、违法行为 

交通部长江航务管理局《川江及三峡库区汽车滚装船运输

调度规程（试行）》（长航运【2013】471 号）（以下简称《调

度规程》）对滚装船码头运输调度的规范有明确要求：“调度

机构应以船舶 AIS的终端系统显示的船舶通过报告线的时间为

准，确认船舶装、卸载排队轮次”、“调度机构调度车辆装载

时，一律按照车辆购票序号依次装载，任何人、任何单位不得

以任何借口选择车辆配载”。 

当事人在川江航线宜渝线（上行，即宜昌至重庆）从事载

货汽车滚装运输码头服务时，未执行《调度规程》，对 H 公司

与其他滚装船运输公司（以下统称为非 H 公司）区别对待，主

要表现在两个方面： 

1.优先配载 H 公司船舶 

当事人优先安排车辆上 H 公司船舶，即 H 公司的船舶随到

随装，非 H 公司的船舶需要等待调度，并非随来随装。 

为查清有关事实，经我局委托，湖北华审会计师事务有限
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公司对宜昌市港航局滚装运输分局（以下简称滚装运输分局）

代收的银杏沱码头的相关费用进行了专项审计和分析。由于非

标准滚装船长度不同，容量大小不一，且已于 2016 年底退出运输

市场，因此，我们以下所指滚装船均为标准滚装船。并以车辆和

运输的船只最多、吞吐量最大的宜渝线为分析对象。 

根据该事务有限公司出具的《审计鉴定报告》（鄂华审会

专字【2017】094 号，以下简称《审计报告》）的数据显示：

宜渝线共有 41 条滚装船从事运输，全年上行次数最多的 10 条

船舶，有 7 条属于 H 公司；H 公司平均上行 50.43 趟次，居于

中游的第 24-31 名平均运输了 42 次。具体如下图： 

排名   船名    次数 

1 H606     53 

2 H601     51 

3 H605     51 

4 H608     51 

5 吉祥 889     50 

6 H602     49 

7 H610     49 

8 H618     49 

9 鸿发 3     48 

10 华蓥山     48 

……   

24 帝豪 898 42 
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25 河牛 796 42 

26 河牛 8 42 

27 鸿兴 111 42 

28 江航 66 42 

29 金航 918 42 

30 金航 988 42 

31 强舟 88 42 

……   

有时甚至出现码头上等候上行的车辆太多，非 H 公司的船

舶就停靠在岸、完全有运力时，当事人也不安排非 H 公司的船

舶装运，宁愿让车辆在当地排成长龙，也要通过调度 H 公司的

船舶从重庆放空至宜昌来装载运输的极端现象。调查人员从三

峡海事局调取的数据显示，2016 年，H 公司共从重庆方向放空

船只 10 趟，而非 H 公司只有 2 趟。 

我局对 2016 年度 H 公司与非 H 公司的滚装船在宜渝线（上

行）运营效率方面进行了对比分析。结果显示： 

H 公司每条滚装船每经营月（实际经营的月份，下同）的

平均上行趟数为 4.10 趟/经营月；非 H 公司每条滚装船每经营

月的平均上行趟数为 3.71 趟/经营月；H 公司的滚装船比非 H

公司的滚装船在宜渝线（上行）每月多运营 0.39 趟（10.51%）。 

2.为 H 公司优先安排“更有价值”的车辆 

银杏沱码头有公开的货物运输费收费标准，该标准主要基

于车辆的长度确定，但实际收费会根据车辆的长度、宽度、重
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量来综合确定。对滚装船来讲，在占用同样多的车位情况下，

当然更愿意装载可以取得更多运费收入的车辆、即“更有价值”

的车辆。当事人在从事川江（库区）宜渝线（上行）载货汽车

滚装运输码头服务时，为 H 公司优先安排“更有价值”的车辆。

根据《审计鉴定报告》，2016 年宜渝线（上行）各船舶中，平

均每趟次获得的运输费用前 10 名均为 H 公司的船舶，而 H 公

司从事该航线一共只有 11 条船，另一条 H612 号排在第 12 位。

这 10 条船舶平均收入为 12.92 万元/趟次，排在中间 24-26 位

的平均收入为 10.58 万元/趟次，约为 H 公司的 82%。具体如下

图： 

排名 船名 金额（万元） 

1 H606 13.22 

2 H605 13.19 

3 H609 13.17 

4 H601 13.14 

5 H619 12.93 

6 H602 12.90 

7 H608 12.88 

8 H610 12.68 

9 H618 12.44 

10 H615 12.18 

……   

24 吉祥 968 10.62 
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25 强舟 88 10.61 

26 吉祥 889 10.50 

……   

同时审计结果表明：2016 年宜渝线（上行）航线中，非 H

公司的每条船每趟次的平均收入为 10.61 万元，H 公司的每条

船每趟次的平均收入为 12.65 万元，H 公司的船舶比非 H 公司

每趟次可以多取得 2.04 万元（19.23%）运费收入。 

三、行为定性 

按照《反垄断法》及《国务院反垄断委员会关于相关市场

界定的指南》有关规定及要求，论证如下： 

（一）相关市场 

川江（库区）是货物进出川蜀地区的唯一水运通道，对于

滚装船公司来说，从事宜渝线（上行）滚装运输不存在选择其

他水运路线的可能，所以相关市场界定为川江（库区）宜渝线

（上行）载货汽车滚装运输码头服务市场。 

（二）市场支配地位 

根据《中华人民共和国港口法》第二十二条“从事港口经

营，应当向港口行政管理部门书面申请取得港口经营许可，并

依法办理工商登记”，滚装码头经营需取得相关资质证明。2010

年两坝间翻坝公路投入运营后，目前在川江（库区）航线下游

仅有银杏沱一个码头为滚装船码头。当事人经营的位于秭归银

杏沱的滚装船码头成为川江航线下游唯一的一个装载、卸货的

码头，滚装船企业没有选择其他港埠经营者的可能，当事人是
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川江（库区）宜渝线（上行）载货汽车滚装运输码头服务市场

唯一一家公司，具有完全的市场支配地位。 

（三）违法行为 

当事人作为川江（库区）宜渝线（上行）载货汽车滚装运

输码头服务市场唯一一家公司，利用在该市场上完全的市场支

配地位，未按照交通部长江航务管理局《调度规程》对滚装船

码头运输调度的明确要求，未平等对待各滚装船公司，对有关

联的 H 公司与非 H 公司的滚装船实行差别待遇，优先配载 H 公

司的船舶，为 H 公司优先安排“更有价值”的车辆。 

（四）危害性 

当事人优先配载 H 公司船舶，为 H公司优先安排“更有价值”

的车辆，主要有两点危害： 

1.妨碍了非 H公司公平参与市场竞争。对于滚装船公司来讲，

按照《调度规程》执行是最为公平的，但当事人置此规程如无物，

破坏了这种公平的流程。事实上，非 H 公司多次因配货不公而与

当事人发生争执纠纷。 

2011 年 8 月 22 日，交通部长航管理局明文下发《关于对秭归

县银杏沱滚装码头堵港事件进行严肃处理的通知》：对当年 8月 4

日“永盛 868”号滚装船因不满银杏沱码头调度安排有失公平，将

运费高的大型特种车辆更多的安排到与码头利益相关联的船舶进

行配载，继而与码头方发生肢体冲突并拒绝装载、拒绝让出泊位

的堵港事件，进行通报。要求重庆市港航局、湖北省港航局对涉

事单位进行严肃处理，并要求各港航部门加强管理，坚决制止滚
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装码头经营人或代理服务企业滥用优势地位，为与其有利益关系

的滚装船采取优先安排装车作业，多装大型特种车、优先返空等

不公平竞争行为。 

此后，当事人的行为略为收敛。但 2015 年 H 公司成立后，当

事人又开始明目张胆的对 H 公司的船只优先安排装车作业、多装

大型特种车、优先返空。2016 年 9 月 9 日，秭归县工商局对其下

达了《行政建议书》，但该公司置若罔闻；2016 年 9 月 12 日，宜

昌市港航局、秭归县政府综治办、秭归县工商局、秭归县交通局、

秭归县港航局、长航公安秭归派出所、宜昌市港航局滚装船分局、

川江联合体（由若干非 H 公司组成）、H 公司、当事人等召开会议

进行协商。要求船舶按实际到港轮次排队装载，码头将每天的轮

次和金额进行公示，进行社会监督。在会议上，为维持经营，川

江联合体被迫承诺银杏沱码头所属滚装船（即 H 公司船舶）每趟

次可多运载 2万元。当事人在会议上答应但在依据该《会议纪要》

而形成的具体协议上，又以各种理由拖延，至我局开始调查时，

尚未实施。此后，川江联合体与当事人矛盾进一步激化，于 2016

年 12 月 14 日再次出现堵港事件。2016 年 12 月 15 日，秭归县港

航局召开了关于滚装运输调解会，宜昌市港航局的有关领导和部

门、长航公安秭归派出所参加。会上当事人就 H 公司船舶返空、

装载数量、轮次进行了解释说明，与川江联合体达成一致，从 2017

年 1 月起绝对不允许无故返空，紧急返空的需向滚装分局报告获

得批准。 

我局从滚装船分局 2016 年全年《当日异动报表》中（该表由
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当事人统计，报滚装船分局 1 份，自留 1 份），每月随机调取了

一份，显示只要当天有 H 船只的，一定是装载车辆最多的船只。

我局从三峡海事局调取的数据显示，2017 年 2-4 月，H 共从重庆

方向放空船只 44 趟，而非 H公司只有 25 趟。 

2.损害了货运车辆的权益。《川江及三峡库区汽车滚装船运

输调度规程（试行）》的目的之一就是规范码头的调度，提高运

行效率，而当事人优先配载并为 H 公司优先安排“更有价值”的

车辆的做法，会使得车辆出现不必要的等待，在故意安排 H 公司

的船泊放空来接的情况下，甚至出现车辆排成长龙的极端现象。 

四、证据材料 

以上事实有以下材料为证： 

1、多家企业向我省宜昌市工商局递交的 4 份举报材料。

证明案件来源； 

2、国家工商总局工商竞争字[2017]31 号文件，我局《立

案审批表》。证明国家工商总局授权我局的情况、我局立案情

况； 

3、举报方向我局提供的《情况说明》。证明经我局调查，

举报方对滚装船运输市场情况、水运与公路运输对比情况、码

头运营流程、遭遇不公平待遇的实际情况以及与当事人的有关

情况，进行了详细说明； 

4、举报方提供的宜昌至重庆方向高速与滚装运输价格对

照表、宜昌至重庆方向载货汽车运输市场调研报告、川江载货

汽车滚装运输价格表宣传册；证明滚装运输与公路运输对比的
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情况； 

5、由举报方提供的 H609 事故通报以及该船停航、复航报

表、H612 因船舶改造停航、复航报表。证明 H609、612 的实际

运营时间； 

6、由举报方提供的 2015 年宜渝线船舶营运轮次排序表、

各滚装运输企业 2016 年 1-11 月宜渝线标滚船舶装载金额差额

表、2016 年 12 月至今当事人所属滚装船舶返空记录；证明举

报方反映的当事人差别待遇的事实： 

7、由举报方提供的 2016 年 9 月 12 日的《会议纪要》。

证明 9.12 会议的真实性、举报方与当事人商定当事人经营船

舶每轮次可多装 2 万元的事实、拟与当事人签订宜渝线标滚船

舶装载协议等情况； 

8、调查人员调取的 5 家川江联合体成员公司的营业执照

复印件、章程、法定代表人身份证复印件等材料，证明经我局

核实的举报方从事滚装船运输的主体资格； 

9、川江联合体 5 家成员公司所属滚装船《船舶所有权登

记证书》复印件、《船舶国籍证书复印件》、所有从事滚装运

输船舶更名统计表；证明联合体成员公司从事滚装运输船舶的

基本信息、变更信息和隶属关系； 

10、我局调取的当事人、宜昌 H 运输股份有限公司、秭归

县 C 物流股份有限公司等 3 家公司的注册登记资料、变更登记

资料，证明当事人等 3 家公司的主体经营资格、股东情况、变

更情况； 
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11、调查人员在当事人进行现场检查时，调取的《营业执

照》、《港口经营许可证》、《变更信息登记表》、《公司章

程》等材料的复印件，证明当事人主体资格、经营资格、业务

范围、注册资本、股本结构等情况； 

12、调查人员在当事人进行现场检查时，调取的当事人

2015 和 2016 年度的《审计报告》、财务报表、财务明细账。

证明当事人 2015、2016 年度的经营情况、收入情况、其他财

务情况； 

13、当事人提供的港口流程说明、滚装车辆安检流程图、

码头收费公示牌及滚装船舶运输价格表（一）至（四），滚装

车辆装卸流程图、滚装船装卸流程图；证明码头的经营流程、

收费标准等情况； 

14、当事人提供的 2015 年度和 2016 年度装车汇总表、安

检费及港口费收据、增值税发票等复印件，证明当事人负责码

头运营调度并收取港口费及安检费的事实； 

15、当事人提供的 2016 年滚装船务公司通讯录、2017 年

滚装船权属统计表，证明从事滚装运输的船舶所隶属船务公司

的情况； 

16、当事人提供的 2016 年 9 月 12 日会议纪要，证明当事

人在宜昌市港航局、秭归综治办、秭归工商局等有关部门的组

织下与举报方、H 公司召开会议，确定 H 公司经营的 11 艘船舶

每轮次可以多装载 2 万元，非 H 公司装载金额的差额控制在

5000 元左右，并服从码头对船舶的调度配载的会议内容； 
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17、当事人提供的 2016 年 12 月 14 日关于滚装运输调解

会的纪要，证明该公司就 H 公司船舶返空、装载数量、轮次的

解释说明，并达成一致，从 2017 年 1 月起绝对不允许无故返

空，紧急返空的需向滚装分局报告获得批准的会议内容； 

18、调查人员在 H 公司调取的营业执照复印件、两份《验

资报告》复印件、相关记帐凭证复印件。证明其其主体资格、

注册资本变更、股东构成及出资等情况； 

19、H 公司提供的《情况说明》。证明该公司的成立情况、

股东构成及股东之间的关系、所属船舶的来源、滚装运输与陆

路运输的差别以及码头的运营流程； 

20、H 公司提供的该公司所有滚装船《船舶所有权登记证

书》复印件，相关记账凭证及增值税发票复印件。证明该公司

从相关公司购入滚装船舶并纳入固定资产的事实； 

21、H 公司提供的 2016 年度的财务报表、主营业务收入明

细账、主营业务收入辅助余额表。证明该公司 2016 年度的总

收入情况、滚装船舶运输收入情况、各船舶收入情况； 

22、H 公司提供的《重大事项报告表》、《重大事项报告

单》、《内河船舶检验证书簿》复印件，证明该公司所属 H609

号滚装船于 2016 年 6 月 5 日发生事故后维修，并于 2016 年 11

月申请复航的事实； 

23、调查人员在 C 公司调取的《营业执照》复印件，2015

和 2016 年度的财务报表。证明其主体资格、2015 年度和 2016

年度财务情况； 
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24、C 公司提供的《情况说明》。证明当事人与该公司分

设的原因及该公司与当事人的工作职能划分、该公司在滚装运

输过程中所负责的工作及收取的相关费用； 

25、调查人员从“中华人民共和国宜昌海事局”提取的《船

舶基本情况》。证明在该局登记的所有船只的现名称、曾用名、

船舶所有人等情况； 

26、2011 年 8 月 22 日长江航务管理局下发的《关于对于

秭归港银杏沱码头堵港事件进行严肃处理的通知》，通知中明

确指出“坚决制止滚装码头经营人或代理服务企业滥用优势地

位，为与其有利益关系的滚装运输船舶采取优先安排装车作

业、多装大型特种车、优先返空等不公平竞争行为”。证明早

在 2011 年，银杏沱码头就出现过为利益关系人输送利益的问

题； 

27、我局对宜昌市港航局滚装运输分局出具的《协助调查

函》，证明该局协助我局调查，提供其代收的银杏沱码头相关

费用的情况； 

28、我局与湖北华审会计师事务有限公司签订的《审计业

务约定书》、我局对其出具的《委托签定书》（鄂工商委托字

【2017】101 号）及其相关批件，证明我局委托会计师事务有

限公司对宜昌市港航局滚装运输分局代收的银杏沱码头的相

关费用进行专项审计的情况； 

29、湖北华审会计师事务有限公司出具的《审计鉴定报告》

（鄂华审会专字【2017】094 号），证明经我局委托，该事务



 15 

有限公司对宜昌市港航局滚装运输分局代收的银杏沱码头的

相关费用进行专项审计的情况和分析结果； 

30、宜昌市港航局滚装运输分局提供的《2016 年 108 条船

名变更情况》，证明从事滚装运输的船只总数及名称变更情况； 

31、宜昌市港航局滚装运输分局提供的《说明》两份，证

明其代收银杏沱码头相关费用的总金额等情况； 

32、宜昌市港航局滚装运输分局提供的：重庆轮船（集团）

有限公司罗诺分公司对其出具的《委托书》，证明“祁连山”、

“华蓥山”、“青城山”、“天门山”、“鸿发 3 号”于 2016

年 4 月-2016 年 12 月 31 日的运输费用由 H 公司结算的事实；

云阳县永盛实业有限公司对其出具的《委托书》，证明“永盛

898”于 2016 年 4 月-2016 年 12 月 31 日的运输费用由 H 公司

结算的事实；重庆鸿富船务有限公司对其出具的《委托书》，

证明“鸿发 888 号”于 2016 年 10 月 26 日前的运输费用由 H

公司结算的事实； 

33、我局调查人员从滚装船分局的 2016 年全年《当日异

动报表》中，每月随机调取了一份《当日异动报表》的复印件；

证明 2016 年银杏沱码头的船只实际装载数量； 

34、宜昌市工商局《协助调查函》（宜工商协查字【2017】

14 号）、宜昌市港航局复函及相关文件，证明受我局委托，宜

昌市工商局函请宜昌市港航局就银杏沱码头是否为该市唯一

的滚装船码头、滚装船能否通航三峡船闸进行回复，宜昌市港

航局的回复情况及相关文件依据； 
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35、宜昌市工商局《协助调查函》（宜工商协查字【2017】

18 号）、长江三峡通航管理局复函及相关附件，证明受我局委

托，宜昌市工商局函请长江三峡通航管理局就 2016 年、2017

年宜渝线放空下行情况进行协助调查及长江三峡通航管理局

回复情况。 

五、告知及复核情况 

2017 年 7 月 11 日,我局以《行政处罚听证告知书》(鄂工

商听告字〔2017〕102 号)告知当事人，拟对其作出：处以 2016

年度经营额 10%罚款，计 162.90 万元的行政处罚。 

在规定限期内，当事人申请举行听证。在听证会开始前，

当事人于现场向我局提交与包括举报人在内的所有滚装船公

司达成的《和解协议书》，并以案情发生重大变化为由申请延

期至 10 月 17 日举行听证。10 月 13 日，当事人撤销听证，提

交了《行政处罚申辩书》，请求我局减轻或者免除对当事人的

行政处罚。其理由包括： 

1.当事人不具备市场支配地位。本案的相关市场，应当以

整个川江（库区）载货汽车运输市场为基础，包括陆运和水运；

鉴于一趟完整的水运包括上行（宜昌——重庆）和下行（重庆

——宜昌），水运应当包括上行与下行两个方向。将川江（库

区）载货汽车标准滚装运输码头上行服务认定为“相关市场”，

缺乏科学性与合理性。 

2.当事人没有给予 H 公司“优待”。宜渝线上每条船舶在

动力、航速、核载数量、服务设施配置、管理和服务质量等方
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面均存在差异，营运收入差异是多因素叠加造成的结果。H 公

司与其他滚装船公司的收入虽然存在差异，但并不能证明这种

差异是当事人的“格外关照”造成的； 

3.当事人主动纠正不规范行为，本案依法应当减轻或者免

除处罚。2017 年 9 月 5 日，在长江船务管理局、湖北省港航管

理局、重庆市港航管理局及相关部门组织协调下，当事人与宜

渝线全部 10 家运输公司（包括 H 公司、举报人所有公司）共

同签署了《协议书》，就规范渝宜线滚装运输市场，平衡各方

利益，建立定期联系会商制度等方面达成共识。同日，当事人、

H 公司与 5 家举报方公司签署了《和解协议书》，达成了谅解。

从 9 月 7 日开始整改，目前各方互谅互让，求同存异，宜渝线

滚装运输市场公平秩序已经建立。 

经认真复核，我局认为： 

1.滚装船从宜昌运输载货车辆上行到重庆，到重庆运输另

外一批载货车辆下行到宜昌，运输的并不是一批车辆，收取的

费用也不完全一致。这个过程并不是一件事情的两个阶段，而

是两个完全不同的运输行为。因此，当事人认为我局“相关市

场”界定错误、当事人不具备市场支配地位的理由，不能成立； 

2.我局委托的会计师事务公司，对 2016 年度由宜昌市港

航局滚装运输分局代收的银杏沱码头的所有费用进行了审计，

并在审计的基础上进行对比分析。这种审计和分析，都是基于

第三方的材料作出的，是客观公正的。举报人反映的事实、历

次相关协调会议的内容和结果，也都能够证明当事人与 H 公司
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是利益关联企业，实施了差别待遇。因此，当事人提出的没有

给予 H 公司“优待”的理由不能成立； 

3.经我局到重庆、宜昌等地走访 5 家举报方，5 家举报方

均反映目前银杏沱码头的经营秩序良好，当事人已按照各方达

成的协议履行。从我局在当事人、宜昌市港航局滚装运输分局

调取的材料也证明当事人确实已经履行协议，主动改正了违法

行为。其提出的主动纠正不规范行为，依法应当从轻或者免除

处罚的理由成立。 

六、处罚决定 

综上所述，我局认为：当事人作为川江航线宜渝线（上行）

滚装运输码头服务市场唯一一家公司，利用在该市场上完全的

市场支配地位，未平等对待各滚装船公司，其行为违反《反垄

断法》第十七条“禁止具有市场支配地位的经营者从事下列滥

用市场支配地位的行为：（六）没有正当理由，对条件相同的

交易相对人在交易价格等交易条件上实行差别待遇”，根据《反

垄断法》第四十七条“经营者违反本法规定，滥用市场支配地

位的，由反垄断执法机构责令停止违法行为，没收违法所得，

并处上一年度销售额百分之一以上百分之十以下的罚款”的规

定，考虑到在我局调查期间，当事人主动与举报方达成并实际

履行了《和解协议》，有符合《行政处罚法》第二十七条的从

轻情节，我局决定：对当事人处以 2016 年度经营额 6%罚款，

计 97.74 万元。 

当事人应当自收到本处罚决定之日起 15 日内，到工行武



 19 

汉 中 北 支 行 （ 收 款 单 位 ： 湖 北 省 财 政 厅 ， 账 号 ：

3202016711200310467，清算行号：828158，缴款时请备注：

执行单位代码 306002），缴纳罚款。逾期不履行本处罚决定的，

每日按罚款数额的百分之三加处罚款。 

当事人如不服本处罚决定，可以自收到本处罚决定书之日

起六十日内向国家工商行政管理总局或湖北省人民政府申请

复议，也可自收到本处罚决定书之日起六个月内依法直接向人

民法院提起诉讼。 

 

 

                               2018 年 1 月 9 日 


