国家发展和改革委员会免予行政处罚决定书〔2015〕1 号
当事人：日本邮船株式会社
　　地  址：（略）
　　根据《中华人民共和国反垄断法》等法律法规，本机关于2014年8月起对当事人涉嫌垄断的行为进行了调查，现查明当事人与具有竞争关系的滚装货物海运企业达成并实施了垄断协议。本机关的调查情况和处理决定如下：
　　一、违法事实和证据
　　当事人近年来一直从事往返于中国与其他国家和地区之间的滚装货物国际海运服务。滚装货物包括汽车、机械等非集装箱装运并且可以在轮船上通过滚上、滚下的方式装卸的货物。至少在2008年至2012年9月期间，针对滚装货物制造商发出的与中国进出口海运相关的市场调研、询价、招标等事项，当事人频繁与具有竞争关系的滚装货物海运企业通过电话、会议、聚餐、专程访问等方式进行双边或多边沟通，交换敏感信息、进行价格协商、分配客户及航线，多次就特定滚装货物制造商涉及中国航线海运业务的报价达成协议并予以了实施。
　　当事人与竞争对手在业务承揽过程中约定互不侵犯各自既有的运输业务，一方面针对当事人已经承运的特定航线上特定制造商的业务，要求竞争对手给予尊重，以不报价或者报高价的方式，协助当事人获得订单，维持甚至提高运费水平；另一方面针对竞争对手已经承运的特定航线上特定制造商的业务，当事人给予尊重，以不报价或者报高价的方式，协助竞争对手获得订单，维持甚至提高运费水平。
　　经查，当事人至少从事了下列行为：
　　欧洲至中国航线：2009年9月，（略）发出市场调研，当事人通过电话分别联系川崎汽船株式会社(以下称“川崎汽船”)、株式会社商船三井 (以下称“商船三井”)和威克滚装船务有限公司(以下称“威克船务”），达成报价协议并予以了实施。2010年4月，（略）发出招标，当事人通过电话、会面等方式与川崎汽船、商船三井、威克船务进行讨论，交换投标意向，达成报价协议并予以了实施。2011年7月，（略）发出招标，当事人与川崎汽船、商船三井进行电话讨论，达成报价协议并予以了实施。2012年3月，（略）发出招标，当事人与川崎汽船进行电话沟通，讨论报价水平，达成报价协议并予以了实施。
　　2010年5月，（略）发出询价，当事人与威克船务通过电话、会面等方式多次联系，反复讨论，约定当事人以高于威克船务目标运费的水平进行报价，并予以了实施。2011年11月，（略）发出招标。在正式招标前后，当事人与威克船务通过电话、互访、面谈等方式多次沟通，反复讨论，达成报价协议并予以了实施，协助威克船务最终获得订单并实现了涨价。
　　2010年8月，（略）针对新增运量发出询价。当事人与川崎汽船通过电话、会面等方式讨论、约定提高报价，并予以了实施。当事人同时通过电话、面谈等方式与威克船务进行讨论，约定威克船务对此次询价报出高价以协助当事人涨价；作为回报，当事人承诺将协助威克船务获得该航线上（略）汽车的承运业务。2011年7月，（略）发出招标。当事人通过电话、会面等方式与川崎汽船多次进行讨论，相互确认涨价意向、约定报价水平，同时与商船三井反复商讨，分配意图中标航线，约定报价水平，并予以了实施。当事人还通过会面等方式与威克船务进行协商，约定威克船务以报高价的方式协助当事人获得订单；作为回报，当事人将协助威克船务获得该航线上（略）汽车的承运业务。当事人按照约定予以了实施。
　　2009年8月，（略）发出招标。当事人与威克船务进行面谈，交换投标意向和价格信息。2010年1月，（略）针对部分车型的运输需求发出信息征询，并于5月针对其他车型发出招标。当事人与威克船务通过电话多次沟通，讨论报价水平，达成报价协议并予以了实施。2011年7月，（略）发出询价。当事人与威克船务通过电话进行沟通，约定报价水平，达成报价协议，以协助威克船务获得订单并予以了实施。2012年1月，（略）发出招标，当事人与威克船务电话沟通，约定提高报价，并予以了实施。2012年2月，为了解开设新出发港口的可行性，（略）发出信息征询。当事人通过电话分别与川崎汽船、商船三井进行沟通，讨论报价水平，约定报出高价以阻止（略）开设这一新出发港口，并予以了实施，最终（略）放弃调整。
　　北美至中国航线：2009年9月，（略）发出询价。当事人与川崎汽船进行电话沟通，讨论配合条件，达成报价协议并予以了实施。2010年5月，（略）发出招标，当事人与川崎汽船进行电话沟通，约定当事人在川崎汽船提供的运费水平之上进行报价，并予以了实施。2012年，（略）发出招标。当事人与川崎汽船通过电话、会面等方式进行沟通，约定当事人按照川崎汽船提供的运费水平进行报价，并予以了实施。2012年2月，（略）发出招标。当事人与华轮威尔森物流有限公司（以下称“华轮威尔森”）通过电话、会面等方式讨论报价水平，约定当事人以报高价的方式协助华轮威尔森维持运费水平，并予以了实施。2012年2月，（略）发出信息征询。当事人分别与商船三井、华轮威尔森通过电话、会面等方式进行沟通，交换投标意向，达成报价协议。同年5月，在信息征询的基础上，（略）发出招标。当事人与华轮威尔森通过电话、会面等方式进行协商，达成报价协议并予以了实施。
　　中国近海航线：2010年5月，（略）发出询价，希望降低运费。当事人与华轮威尔森进行会面，讨论如何应对（略）的降价要求，达成了报价协议并予以了实施。2011年1月，（略）发出询价。当事人通过电话、会面等方式与华轮威尔森多次沟通，讨论涨价水平和策略，达成报价协议并予以了实施。2012年3至4月，当事人又与华轮威尔森开展形式相同的讨论，频繁交换价格等敏感信息，讨论报价水平，排挤拟进入市场的新竞争者，达成报价协议并予以了实施。最终，当事人和华轮威尔森均成功获得订单，竞争对手退出竞争。
　　2011年4月，（略）发出询价。当事人与华轮威尔森通过电话进行沟通，华轮威尔森要求当事人拒绝报价，当事人同意并予以了实施。
　　中国至欧洲航线：2010年5月，（略）发出招标。当事人与川崎汽船、商船三井通过电话、会面等方式多次沟通，讨论报价水平，达成协议，约定川崎汽船和商船三井以报高价的方式对当事人在该航线上的海运业务予以尊重，同时当事人也分别尊重川崎汽船和商船三井在该航线上的海运业务。当事人按照约定予以了实施。2011年，（略）发出询价。当事人通过邮件与华轮威尔森联系，交换了报价信息。2011年11月，（略）发出报价要约。当事人与华轮威尔森讨论报价水平，达成报价协议并予以了实施。
　　在该航线上，当事人与威克船务一直保持密切沟通，频繁交换价格等敏感信息。2011年，当事人与威克船务多次开会讨论对（略）汽车在该航线上的海运业务进行提价，于同年10月达成了提高运输费率的协议，并于2012年2月新一期合同更新时予以了实施。
　　中国至北美航线：2010年8月，（略）发出询价。当事人与华轮威尔森及其关联企业沟通，约定以不报价的方式协助华轮威尔森获得订单,当事人与华轮威尔森达成报价协议并予以了实施。
　　中国至南美航线： 2007年11月7日，当事人与缔结联营协议的川崎汽船、智利南美轮船有限公司（以下称“南美轮船”）、智利航运滚装船务有限公司（以下称“智利航运”）召开经理级别会议，讨论并约定该航线上中国出口汽车的海运费率最低指导价为85美元每立方米，并确定这一费率是提供给经联营协议全体成员批准的特定客户的特殊优惠费率，未经全体成员商讨同意的客户的运输费率应当高于85美元每立方米。2008年1月25日至28日，当事人与联营协议的其他成员通过邮件进行讨论，再次强调85美元每立方米的费率仅适用于部分客户，约定其余中国出口的乘用车和SUV汽车的运输费率应当高于85美元每立方米，卡车、机械和公共汽车的运费应当在115-120美元每立方米之间。该最低指导价格既适用于成员共同承运的业务，也适用于成员各自承运的业务。当事人与联营协议的其他成员在一系列询价、招标和承运业务过程中，通过电话、邮件、会议、定期报告等方式频繁交换报价信息，达成报价协议并予以了实施。
　　2008年8月，（略）发出招标。当事人与川崎汽船、南美轮船、智利航运多次召开电话会议或通过邮件讨论，商定其他三家企业报价略微不同但都高于川崎汽船，以协助川崎汽船中标，当事人予以了实施。2010年5月，（略）针对一个短期合同发出询价。当事人与川崎汽船、南美轮船、智利航运通过电话、邮件、会议讨论商定由南美轮船中标，其他三家企业则报出高价。2010年6月，（略）针对一个长期合同发出询价。当事人与川崎汽船、南美轮船、智利航运又进行了形式相同的讨论，达成报价协议并予以了实施。2012年6月，（略）再次发出询价。当事人与川崎汽船、南美轮船、智利航运讨论报价水平，达成报价协议并予以了实施。2008年8月，（略）发出招标。当事人与川崎汽船、南美轮船、智利航运通过会议、邮件等方式多次沟通，约定其他三家企业报高价以协助川崎汽船中标，达成报价协议并予以了实施。2011年7月，（略）发出询价。当事人与威克船务、南美轮船通过邮件、电话等方式交换了报价水平，达成报价协议并予以了实施。2011年全年，当事人与威克船务多次开会讨论关于（略）汽车在该航线上的运费涨价事宜，并达成共识，威克船务于2012年2月新一期合同更新时按照约定提高了报价。
　　根据当事人提交的财务数据，经本机关核定，确认当事人2014年度与中国市场相关的滚装货物国际海运服务销售额为人民币（略）元（汇率按中华人民共和国国家外汇管理局公布的2014年度平均人民币汇率中间价计算）。
　　以上事实，有本机关在调查过程中获取的电子邮件、会议记录、出差报销凭据、财务数据以及相关证人证言等为证。
　　二、行政处罚依据和决定
　　本机关认为，当事人与具有竞争关系的滚装货物海运企业约定互不侵犯各自既有的运输业务，在此基础上交换敏感信息、进行价格协商、分配客户及航线，就特定滚装货物海运业务达成报价协议并予以了实施。上述行为违反了《中华人民共和国反垄断法》第十三条第一款第（一）、（三）项的规定，构成了与具有竞争关系的经营者达成并实施“固定或者变更商品价格”、“分割销售市场”垄断协议的行为，排除、限制了相关市场竞争，损害了中国相关滚装货物进出口商和消费者的利益。
　　本机关认为，当事人的上述违法行为持续时间长、涉及范围广，且当事人在部分违法事件中起主导作用，违法情节严重，根据《中华人民共和国反垄断法》第四十六条第一款及第四十九条的规定，本机关决定对当事人处以2014年度与中国市场相关的滚装货物国际海运服务销售额10％的罚款。但鉴于当事人第一个主动向本机关报告达成垄断协议的有关情况并提供重要证据，且停止了违法行为，在调查过程中全面持续配合、进行整改，根据《中华人民共和国反垄断法》第四十六条第二款和《反价格垄断行政执法程序规定》第十四条的规定，本机关决定对当事人免予行政处罚。
　　三、相关事项
　　当事人如对本机关免予行政处罚决定不服，可自收到本决定书之日起六十日内向本机关申请行政复议，也可自收到本决定书之日起六个月内直接向人民法院提起行政诉讼。
 
　　                                                国家发展改革委办公厅
　　                                                   2015年12月15日
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