江苏省工商行政管理局
行政处罚决定书 
苏工商案字【2014】第00578号
当事人：徐州市烟草公司邳州分公司
住所：江苏省邳州市运河镇解放东路
负责人：戴祥勤
资金数额：50万元
经济性质：全民所有制
经营范围：卷烟销售
烟草专卖批发企业许可证号：2232030006
2013年2月，当事人所在地烟草零售商向工商机关举报称，当事人在卷烟批发业务中，对邳州市金鹰商贸服务有限责任公司（以下简称金鹰公司）下属三个卷烟零售门市的紧俏卷烟供应量，远远超过对其他烟草零售商的供应量，违反《中华人民共和国反垄断法》相关规定，有违公平，请求工商机关依法查处。2013年8月19日，本局依据国家工商总局的授权，对当事人的涉嫌垄断行为予以立案调查。
一、当事人在邳州市卷烟批发市场具有市场支配地位
《中华人民共和国反垄断法》第十二条规定，相关市场是指经营者在一定时期内就特定商品或者服务（以下统称商品）进行竞争的商品范围和地域范围。
《国务院反垄断委员会关于相关市场界定的指南》第三条第二款规定，相关商品市场，是根据商品的特性、用途及价格等因素，由需求者认为具有较为紧密替代关系的一组或一类商品所构成的市场。本案当事人的经营范围为卷烟销售。从卷烟产品的功能用途以及上消费者的消费习惯看，卷烟商品可替代性弱。依照《中华人民共和国烟草专卖法》第三条关于“国家对烟草专卖品的生产、销售、进出口依法实行专卖管理”、《中华人民共和国烟草专卖法实施条例》第二条“烟草专卖是指国家对烟草专卖品的生产、销售和进出口业务实行垄断经营、统一管理的制度”的规定，参照2000年11月10日《国家烟草专卖局关于安徽省正大建设开发公司起诉不予其办理烟草专卖批发企业许可证有关问题的批复》（国烟法〔2000〕735号）关于“由于国家对烟草专卖品实行专卖制度，烟草专卖品的批发业务必须由烟草公司统一经营，其他任何部门、单位或者个人都不得经营该项业务”的解释，本案相关市场的商品范围界定为卷烟批发销售。
在烟草专卖制度下，经营烟草制品批发业务必须经行业主管部门批准。《中华人民共和国烟草专卖法》第十五条规定：“经营烟草制品批发业务的企业，必须经国务院烟草专卖行政主管部门或者省级烟草专卖行政主管部门批准，取得烟草专卖批发企业许可证，并经工商行政管理部门核准登记。”取得烟草专卖批发业务资格的企业，只能在相应的地域范围内从事经营。《中华人民共和国烟草专卖法实施条例》第二十五条规定：“取得烟草专卖批发企业许可证的企业，应当在许可证规定的经营范围和地域范围内，从事烟草制品的批发业务。取得烟草专卖零售许可证的企业或者个人，应当在当地的烟草专卖批发企业进货，并接受烟草专卖许可证发证机关的监督管理。”本案当事人是邳州市唯一具有烟草专卖批发企业许可证的经营者，其卷烟批发销售业务的独家垄断经营权仅限于邳州市行政区域范围内。本案相关市场的地域市场界定为邳州市行政区域范围。
本案当事人是具有烟草专卖批发企业许可证的经营者，更是邳州市内唯一具有烟草专卖批发企业许可证的经营者，是当地卷烟批发市场的垄断经营者。当地烟草零售商只能合法地从当事人处进货，对当事人具有绝对的依赖性。根据《中华人民共和国反垄断法》第十八条、第十九条关于经营者市场支配地位的规定，本案当事人在邳州市卷烟批发市场具有市场支配地位。
二、当事人利用市场支配地位对条件相同的交易相对人实行了差别待遇 
烟草行业对卷烟零售商实行客户分类管理，规范的客户分类是卷烟货源供应与分配的基本依据。2008年，中国卷烟销售公司下发《关于进一步规范卷烟零售客户分类工作的通知》（中烟销网[2008]52号），要求“从零售业态、市场类型、经营规模三个维度对零售客户进行分类”，提出“在货源供应、客户服务、品牌培育、资源挖掘等方面，各单位可以结合自身实际，对某些客户类进行细化和合并，但必须以全国统一规范的客户分类为基础，制定并实施各项营销政策和措施”。相应地，国家烟草专卖局制定《关于进一步规范卷烟订单采集和货源供应工作的意见》（国烟办〔2008〕20号），对卷烟货源供应与分配予以规范，明确“实行总量浮动管理”、“紧俏品牌合理限量”、“顺销品牌基本满足”、“实现货源自动分配”的货源供应政策，要求“在对卷烟品牌、市场环境、客户经营能力等因素进行市场细分的基础上，以客户分类为依据，制定明确、统一的紧俏品牌供应政策和限量办法。”
2009年，当事人根据上级文件要求，将邳州市内的7300户卷烟零售商按7个业态（食杂店、便利店、超市、商场、烟酒商店、娱乐服务类、其他类），2种类型（城镇、乡村），3类规模（大、中、小），划分为42个类别。2010年以来，当事人制订并实施《KA类客户管理办法》，“在普通守法零售户中选择大规模零售户作为公司的核心、关键客户”，即KA类客户，“对KA类客户与其他普通客户在订货方式、促销方式、供货办法等方面有所区别，体现零售户之间的个性化差异”。KA类客户的一般条件是：“（1）属于国营、集体、股份所有制企业，证照齐全，具备卷烟零售资格；（2）遵守烟草专卖法律法规；（3）具备电子结算条件并实行电子结算；（4）积极配合烟草公司工作，遵守烟草公司相关的管理规定，自觉接受烟草专卖局（公司）的监督检查；（5）所处地段交通方便，经营能力较强，由固定购买人群，在本地有较高的影响力，销售卷烟数量是零售户平均销量的5倍以上；（6）明码标价、诚信经营，不欺骗、欺诈消费者；（7）订货方式：采用网上订货方式；（8）平均销售单价：年度平均销售单价不得低于85元/条。”
卷烟零售客户经申请由当事人批准并签订KA类客户协议后，成为KA类客户，享受KA类客户的卷烟供货待遇。主要是：在订货安排上，KA类客户“每周可享受两次订货。特殊情况可增加一次”；在货源供应上，KA类客户“享受KA类货源投放计划，紧俏卷烟和常销卷烟优于其他客户，且部分计划量偏少的高档卷烟仅在KA类客户中投放。” 对KA类客户，“单品牌一次订货量不得超过300条，订货总量一次不得超2000条，月度订货量不得超过8000条”。
金鹰公司3家分支机构（解放路店、建设路店、青年路店），江苏欢乐买商贸股份有限公司2家分支机构（解放路店、通成店），徐州欢乐买商贸有限公司（宏大店）均被当事人审定为KA类客户。
当事人在卷烟批发业务中，对同属于KA类客户的交易相对人实行了不同的待遇，体现在以下两个方面：
一是在供货次数上实行差别待遇。徐州欢乐买商贸有限公司、江苏欢乐买商贸股份有限公司所属分支机构（以下统称欢乐买3家商场）每周只能订货1次，而金鹰公司所属3家分支机构每周可以订货2次。
二是在紧俏卷烟的供货数量上实行差别待遇。当事人批发的卷烟分为紧俏卷烟、顺销卷烟和新品卷烟，综合当事人网上订货平台货源公示及卷烟零售商的反映，原红杉树系列品牌苏烟（硬七星）、南京（硬林）、南京（硬紫树）、红杉树（硬木），即当地习惯所称大贡品红杉树、小贡品红杉树、紫树红杉树、特醇红杉树等，畅销当地多年，属于紧俏卷烟。当事人要求江苏省烟草公司徐州市公司在“江苏烟草网上订货平台”（网址为：http://xz-eb.js.tobacco.cn）信息管理系统后台为其专门设立“KA客户合理定量”模块。通过这一模块，当事人实现了对KA类客户卷烟供应的次数、品种、数量，尤其是紧俏卷烟分配数量的人工设置和调整。当事人限定欢乐买3家商场每次订购紧俏卷烟单品数量最高上限在20-50条之间（除中秋、春节期间最高为每次100条），而当事人对金鹰公司3家门店设定的紧俏烟订购上限为每次单品300条。
另查明，2012年，当事人苏烟（硬七星）、南京（硬林）、南京（硬紫树）、红杉树（硬木）等紧俏卷烟的销售额为172374504.50元。
三、当事人实行的差别待遇没有正当理由
在本案调查及听证过程中，当事人先后向本局提交了《关于邳州金鹰商贸服务有限公司相关情况的说明》、《关于省工商局对邳州市烟草分公司检查及定性的情况说明和答辩》、《听证陈述和申辩意见》，对其差别待遇的合理性进行了陈述和申辩。
当事人认为：（一）当事人对“零售商实行分类分级以及在此基础上对不同条件的零售商的供货次数和供货数量实施科学合理的分配的销售模式，具备充分的正当性和合理性”。（二）金鹰公司和欢乐买公司不是条件相同的交易相对人。金鹰公司是当事人划定的KA类城镇烟酒店大型客户，欢乐买公司则是KA类城镇商场大型客户，不能因为两者都属于KA类客户就认定其为条件相同的交易相对人。（三）金鹰公司经营能力强，历史上卷烟销售量大，安置人员多，在供烟方面应当予以照顾。
本局认为：
（一）烟草行业货源供应政策不能成为当事人实行差别待遇的正当理由。
鉴于卷烟商品的特殊性，烟草行业对卷烟零售商实行分类管理，并以此作为卷烟货源供应的基本依据。但这并不意味着当事人实行差别待遇“具备充分的正当性和合理性”。
2008年1月14日,国家烟草专卖局《关于进一步规范卷烟订单采集和货源供应工作的意见》（国烟办〔2008〕20号）明确规定了“规范客我关系”的“公平公正原则”, 强调“在专卖专营制度下，能否公平公正的对待所有卷烟零售客户，决定着卷烟销售工作水平服务客户质量的高低，也是零售客户关注的焦点。在服务客户、货源供应、品牌营销、投诉处理、市场监管等方面，各级烟草公司在制度设计、政策制定、措施完善过程中，都要坚持和充分体现公正公平原则。特别是货源供应，在销售总量安排、畅销卷烟品牌（规格）数量的供应上，对城、乡客户，对不同规模的大、中、小客户都要做到政策公平公正，相对合理。”为确保公平公正原则的落实,该意见还要求,“在对卷烟品牌、市场环境、客户经营能力等因素进行市场细分的基础上，以客户分类为依据，制定明确、统一的紧俏品牌供应政策和限量办法”,“实现货源自动分配”。 
当事人以42种分类分级为依据，在市场细分的基础上推行KA类客户分类管理。但其对KA类客户区别对待，尤其是借助网上订货平台“KA客户合理定量”模块，对紧俏卷烟的分配数量进行人工设置和调整，明显不符合货源自动化分配机制，背离了公平公正原则的要求，也违反了《反垄断法》的规定。
（二）金鹰公司、欢乐买公司所属分支机构属于条件相同的交易相对人。
交易相对人是否“条件相同”，应根据相关市场的具体情况进行判断。就本案而言，金鹰公司、欢乐买公司所属门店均为直接面向消费者的零售商，处于卷烟销售的同一环节；均为当事人审定的KA类客户，符合当事人设定的KA类客户的一般条件；均与当事人签订相同文本的KA类客户管理服务协议，承担协议约定的相同权利和义务；都有订购更多紧俏卷烟的意愿和经营能力，应视为条件相同的交易相对人。
从当事人制订、实施《KA类客户管理办法》的初衷以及确定KA类客户的参考因素来看，当事人也是将KA类客户视为同一类型的交易相对人。当事人出台《KA类客户管理办法》是“为进一步细分市场，解决部分大型客户的货源供应问题”，“办法主要针对地处邳州城区核心商圈、有较强经营能力和较大经营规模的客户”；KA类客户的确定以“承认历史贡献”、“考虑经营能力”、“构建和谐稳定”等作为其参考因素。
当事人关于“金鹰公司在邳州辖区的卷烟零售户中具有特殊地位，其他任何一家卷烟零售户与之相比都不属于‘条件相同’”的申辩，以金鹰公司自身的特殊性否定了与其他KA类客户同属于条件相同的交易相对人的共通性，与事实不符。
（三）当事人关于金鹰公司经营能力强、历史上卷烟销售量大、安置人员多，在供烟方面应予以照顾的申辩，不具备正当性。
金鹰公司2001年改制成立，与当事人存在关联关系。金鹰公司法定代表人由当事人的员工兼任，代表当事人对金鹰公司进行实际管理。金鹰公司的销售场所，由当事人无偿提供，直至2011年当事人才收取一定的租金。当事人对金鹰公司实行货源优先保障。2012年，金鹰公司3家门店成功订购四类品牌紧俏卷烟169050条，欢乐买公司3家商场只订得四类品牌紧俏卷烟20800条，后者仅为前者的八分之一；金鹰公司3家门店订购的紧俏卷烟占其订货总量的90%，欢乐买公司3家商场订购的紧俏卷烟只是其订货总量的15.70%。金鹰公司3家门店销售的紧俏卷烟占当事人向全市7300家卷烟零售商供应的紧俏卷烟总量的十分之一。
金鹰公司历史上卷烟销量大，更多地是依赖当事人的货源倾斜政策，并非单纯依靠其自身经营策略、经营能力及市场竞争力。在当事人通过网上订货平台实行货源自动分配机制后，金鹰公司应当与其他卷烟零售商一样，依据“明确、统一的紧俏品牌供应政策和限量办法”，由网上订货系统 “实现货源自动分配”。当事人借助紧俏卷烟分配数量的人工设置和调整，给予金鹰公司的优先保障，已远远超出合理范围。
综上，本局认为，当事人对条件相同的交易相对人实行的差别待遇缺乏正当理由，是对其市场支配地位的滥用。
四、当事人实行差别待遇的行为妨碍了市场公平竞争
在商业经营中，商品销售速度直接关系到经营者的资金周转和利润增长。在当事人供应的紧俏卷烟、顺销卷烟和新品卷烟中，紧俏卷烟有较高的市场认可度，销售速度快。卷烟零售商获得紧俏卷烟的多少直接影响其经营额的增长和利润的高低，也决定其在同行业中竞争力的大小。在烟草专卖体制下，卷烟零售商在卷烟批发中处于被动地位，其紧俏卷烟的采购量并非源于实际需求，而是由当事人决定。当事人通过网上订货平台自动分配的紧俏卷烟数量，就是卷烟零售商能够订得的最高数量。本案当事人对金鹰公司紧俏卷烟货源的优先保障，让金鹰公司得到了远远超出合理份额的紧俏卷烟货源，获取了比条件相当的零售商更多的经济利益和竞争优势，破坏了卷烟零售市场公平竞争的市场秩序。
五、主要证据及证明事项
本案当事人的违法事实，有以下主要证据：
证据一：《烟草专卖法》、《烟草专卖法实施条例》、当事人及江苏省烟草公司徐州市公司提交的《烟草专卖批发企业许可证》、《营业执照》复印件。
证明要点：当事人在邳州市行政区域内唯一具有卷烟批发资格的经营者，具有卷烟批发业务的独家垄断经营地位。
证据二：当事人现场检查笔录、调查笔录、网上订货截屏，邳州市卷烟零售客户分类台账，KA客户及部分卷烟零售客户订货台账，当事人财务会计材料及卷烟销售文件复印件。
证明要点：1、当事人对邳州市内卷烟零售商实行分类管理，制订并实施《KA类客户管理办法》，与卷烟零售商签订相同文本的KA类客户协议。2、当事人通过“江苏烟草网上订货平台”信息管理系统 “KA客户合理定量”模块。通过这一模块，实现了当事人对KA类客户卷烟供应的次数、品种、数量，尤其是紧俏卷烟分配数量的人工设置和调整。3、在KA客户中，当事人给予金鹰公司下属三家门市货源优先保障待遇，每次可订购单品紧俏卷烟300条；其余KA客户订货数量由计算机依据当期投放货源决定。4、苏烟（硬七星）、南京（硬林）、南京（硬紫树）、红杉树（硬木）为当事人公示的紧俏卷烟品牌。当事人2012年度四种品牌紧俏卷烟销售额为172374504.50元。5、金鹰公司为当事人三产企业，当事人供应卷烟时对金鹰公司优先保障。
证据三：江苏省烟草公司徐州市公司的调查笔录，网上截屏及卷烟价目表等。
证明要点：1、当事人负责将卷烟货源向邳州市内的卷烟零售商投放。2、KA类客户管理办法是当事人的创新业务，KA客户的评定及货源分配由当事人操作。3、当事人能够对KA类客户紧俏卷烟的分配进行人工设置和调整。
证据四：金鹰公司询问笔录，调查笔录，订货台账与有关账册、单据复印件及其提供的情况说明。
证明要点：1、金鹰公司原为当事人三产企业，当事人的员工担任其法定代表人，决定重大事项，金鹰公司与当事人存在关联。2、当事人对金鹰公司实行卷烟货源优先保障。3、金鹰公司作为KA类客户，每周可订货二次，单品可订300条，销售卷烟以紧俏烟为主。
证据五：欢乐买公司宏大店、解放路店、通城店询问笔录，调查笔录，网上订货截屏，订货记录复印件及其提供的情况说明。
证明要点：1、欢乐买公司所属宏大店、解放路店、通城店为当事人核定的KA类客户。2、当事人核定欢乐买公司所属宏大店、解放路店、通城店每周可订货一次，紧俏卷烟订购量为单品50条以下（春节中秋可订100条以下）。销售卷烟以顺销烟为主。3、欢乐买公司所属3家商场希望订购更多紧俏卷烟，因网上订货平台的限制，其紧俏卷烟订购量远小于需求量。
证据六、对大梅商店、邳州青山商贸有限公司、邳州同和盛商贸有限公司询问笔录，调查笔录，网上订货截屏，订货记录复印件。
证明要点：1、上述卷烟零售商均被当事人核定为大型烟酒商店，每周订货一次，订购紧俏卷烟单品每次5条以下。2、登录网上订货平台订购紧俏卷烟，当需求数量大于网上设定的订单数量时，电脑自动默认订单数量（一般小于5条）。3、上述卷烟零售商认可苏烟（硬七星）、南京（硬林）、南京（硬紫树）、红杉树（硬木）为紧俏卷烟品牌，希望订购更多紧俏卷烟，因网上订货平台的限制，其紧俏卷烟订购量远小于需求量。
六、定性与处罚
根据以上查明的事实，2014年6月26日，本局向当事人送达行政处罚听证告知书（苏工商听字〔2014〕25号），将本局拟做出行政处罚的事实、理由、依据及处罚内容进行告知。当事人提出听证要求。7月10日，本局送达行政处罚听证通知书（苏工商听字〔2014〕1号），告知当事人听证的时间、地点，当事人申请延期。7月28日，本局再次送达行政处罚听证通知书（苏工商听字〔2014〕2号）。8月7日，本局举行了案件听证，听取当事人意见，当事人向本局提交了书面陈述和申辩意见及其规范经营行为的情况说明。请求终止调查或者免于处罚。本局对当事人的陈述、申辩进行了复核和研究。
本局认为，当事人作为邳州市内唯一的卷烟批发企业，对条件相同的卷烟零售商实行差别待遇，破坏了卷烟零售环节公平竞争的市场秩序，违反了《反垄断法》第十七条第一款第（六）项的禁止性规定。
鉴于烟草属于专卖商品，其销售数量、销售价格均由国家计划决定，当事人滥用市场支配地位的行为未能增加额外收入，本案不作没收违法所得处理。考虑到案件调查过程中，当事人能配合执法调查，对违法行为有所认识，采取整改措施，修订了《KA类客户管理办法》，依据《反垄断法》第四十七条之规定，本局决定责令当事人停止违法行为，并处以上一年度紧俏卷烟销售额1%的罚款1723745.04元。
当事人应在收到本处罚决定书之日起十五日内（末日为节假日顺延），到中国农业银行徐州支行缴清上述款项。若使用转账支票、银行本票、银行汇票缴纳罚没款时，必须在转账支票、银行本票、银行汇票“收款人”栏填写“待报解罚没收入专户”，在转账支票、银行本票、银行汇票“用途”栏填写“缴纳江苏省工商行政管理局罚没款”。到期不缴纳的，本局可每日按罚款数的百分之三加处罚款。
如不服本处罚决定，可在收到本决定之日起60日内，向国家工商行政管理总局或者向江苏省人民政府申请复议，也可在收到本决定之日起三个月内直接向南京市中级人民法院提起诉讼。
江苏省工商行政管理局
二〇一四年九月二十九日
