安徽省工商行政管理局
行政处罚决定书
皖工商公处字〔2016〕3号
 
当事人：北京兆日科技有限责任公司
注册号：110108005060903
法定代表人：孙林英
住所：北京市海淀区知春路6号锦秋国际大厦B座4层
经营范围：许可经营项目 销售经国家密码管理局审批并通过指定检测机构产品质量检测的商用密码产品。一般经营项目：技术开发、技术转让、技术咨询、技术服务；销售计算机、软件及辅助设备、通讯设备、电子产品、机械设备、化工产品（不含化学危险品即一类易制毒化学品）、金属材料、建筑材料；办公设备租赁。（未取得行政许可的项目除外）
成立日期：1995年12月15日
登记机关：北京市工商行政管理局海淀分局
一、案件来源
2014年7月17日，国家工商总局反垄断与反不正当竞争执法局将反映当事人和上海海基业高科技有限公司（以下简称“海基业公司”）、信雅达系统工程股份有限公司（以下简称“信雅达公司”）三家公司在安徽省销售支付密码器过程中涉嫌垄断的线索交办本局。本局经核查后将此情况上报国家工商总局，根据国家工商总局授权，于2015年2月5日进行立案调查。
二、案件事实及证据
经查：2010年10月20日，人民银行合肥中心支行牵头组织召开安徽省支付密码产品选型评审会议，从6家参选供应商中确定当事人和海基业公司、信雅达公司作为安徽省范围内推荐使用支付密码器供应商。
2010年12月7日，当事人和海基业公司、信雅达公司、安徽省20家银行业金融机构共同参加人民银行合肥中心支行组织召开的安徽省支付密码推广工作会议。会议就安徽省支付密码器销售市场分配、产品型号、市场价格、推广宣传、销售措施、培训及相关费用等事项达成一致意见。会后，人民银行合肥中心支行下发了《关于安徽省支付密码推广有关工作的通知》（合银办〔2010〕284号）和《关于安徽省银行业金融机构支付密码产品服务厂商分配方案的通知》（合银办〔2010〕299号）,明确了以下事项：
1.确定在安徽省内20家银行业金融机构支付密码产品市场分配方案：国家开发银行安徽省分行、农业银行安徽省分行、招商银行合肥分行、民生银行合肥分行、东亚银行合肥分行、九江银行合肥分行6家单位在安徽省内各营业网点代售当事人的支付密码器；工商银行安徽省分行、中国银行安徽省分行、兴业银行合肥分行、华夏银行合肥分行、汇丰银行合肥分行、徽商银行6家单位在安徽省内各营业网点代售海基业公司的支付密码器；农业发展银行安徽省分行、建设银行安徽省分行、交通银行安徽省分行、浦东发展银行合肥分行、浦东发展银行芜湖分行、光大银行合肥分行、中信银行合肥分行、中国邮政储蓄银行安徽省分行8家单位在安徽省内各营业网点代售信雅达公司的支付密码器；2.确定支付密码器统一售价为520元/台；3.确定支付密码器推广初期当事人和海基业公司、信雅达公司在安徽省销售的产品型号以及开展集中推广宣传等事项。
当事人按照市场分配方案划分的销售对象，与相对应的银行业金融机构签订协议，供货由其代售。实施过程中，当事人与海基业公司、信雅达公司向相对应的银行业金融机构不交叉供货，在安徽省分割了支付密码器销售市场。在2011年至2012年期间，统一固定支付密码器售价为520元/台。2012年12月4日，当事人和海基业公司、信雅达公司及20家银行业金融机构参加了人民银行合肥中心支行组织的会议，统一将支付密码器售价调整为400元/台。其中，根据部分银行业金融机构总行集中采购价或指导价，当事人对销售价格作不同幅度的调整。
自2011年1月至2015年9月，当事人在安徽省区域内销售支付密码器的违法所得5380259.16元，其中2014年度在安徽省区域内销售支付密码器的销售额合计3231281.20元。
相关证据列举及其证明事项：
第一组证据：当事人及海基业公司、信雅达公司《企业法人营业执照》、《商用密码产品生产定点单位证书》、《商用密码产品销售许可证》复印件各三份，证明当事人及海基业公司、信雅达公司主体资格，生产和销售资质，且具有横向竞争关系的事实；
第二组证据：当事人及海基业公司、信雅达公司《授权委托书》三份，陈某、张某、蒋某身份证复印件三份。证明当事人及海基业公司、信雅达公司委托上述三人接受调查的事实；
第三组证据：《安徽省支付密码推广工作会议主要内容》（2010年12月7日）、《关于印发〈安徽省支付密码推广工作实施方案〉的通知》（合银办〔2010〕108号）、《关于公布安徽省支付密码产品选型评审结果的通知》（合银办〔2010〕253号）、《关于安徽省支付密码推广有关工作的通知》（合银办〔2010〕284号）、《关于安徽省银行业金融机构支付密码产品服务厂商分配方案的通知》（合银办〔2010〕299号），人民银行合肥中心支行、当事人及海基业公司、信雅达公司、安徽省银行业金融机构情况说明及其参会人员询问笔录。证明以下事实：（一）当事人及海基业公司、信雅达公司与人民银行合肥中心支行及20家银行业金融机构就安徽省支付密码器推广销售进行意思联络；（二）人民银行合肥中心支行根据会议达成的一致意见，以《通知》的形式作出了分割销售市场的规定；（三）《通知》确定了相应的监督检查措施，保障安徽省银行业金融机构支付密码产品服务厂商分配方案实施。
第四组证据：当事人工作人员王某、海基业公司工作人员张某、信雅达公司工作人员张某参加人民银行合肥中心支行于2010年12月7日组织召开的安徽省支付密码推广工作会议询问笔录三份；海基业公司工作人员张某、信雅达公司工作人员施某参加人民银行合肥中心支行于2010年12月20日组织召开的安徽省支付密码推广使用工作启动仪式询问笔录二份；信雅达公司工作人员王某先参加人民银行合肥中心支行于2012年12月4日组织召开的相关会议询问笔录一份，以及当事人及海基业公司提供的关于王某某、王某参加此次会议的情况说明各一份；人民银行合肥中心支行工作人员邰某、沈某询问笔录各一份，吴某询问笔录两份、情况说明一份；中信银行合肥分行工作人员张某、中国邮政储蓄银行安徽省分行工作人员董某、浦东发展银行合肥分行工作人员宫某、农业银行安徽省分行工作人员郭某询问笔录及会议记录各一份，以及其他银行业金融机构参加上述会议工作人员汪某、徐某等二十一人询问笔录各一份。证明当事人及海基业公司、信雅达公司参加人民银行合肥中心支行组织的相关会议并进行意思联络的事实；
第五组证据：当事人及海基业公司、信雅达公司在安徽市场销售明细账目、销售情况统计表、情况说明、与其对应的银行业金融机构签订的协议；安徽省银行业金融机构情况说明、销售情况统计表、销售明细账目；安徽省佰年金融设备有限公司情况说明、销售明细账目。证明当事人及海基业公司、信雅达公司在安徽实施分割支付密码器销售市场且不交叉供货的事实；
第六组证据：当事人工作人员王某、海基业公司工作人员张某、信雅达公司工作人员张某询问笔录，用款申请单、支付宣传费用记账凭证、银行付款凭证、广告费发票；新安晚报工作人员万某情况说明、记账回执和发票、报纸清样；安徽唯达广告公司周某询问笔录一份。证明当事人及海基业公司、信雅达公司实施统一宣传的事实；
第七组证据：当事人及海基业公司、信雅达公司分别与其对应的安徽省银行业金融机构签订的协议、销售明细账目；安徽省银行业金融机构销售明细账目、情况说明。证明当事人及海基业公司、信雅达公司2011年至2012年期间支付密码器统一售价为520元/台，2013年1月之后统一售价调整为400元/台，实施统一固定和调整价格的事实；
第八组证据：当事人及海基业公司、信雅达公司分别与其对应的安徽省银行业金融机构签订的协议、支付代理服务费账目、情况说明；安徽省银行业金融机构情况说明、会计账目。证明当事人及海基业公司、信雅达公司在售价520元/台期间,统一支付代理服务费80元/台，在售价400元/台期间，统一取消代理服务费,实施统一支付和取消代理服务费的事实；
第九组证据：当事人及海基业公司、信雅达公司情况说明，相关会计账目。证明当事人及海基业公司、信雅达公司经协商共同应对《购物导报》报道引发的市场危机的事实；
第十组证据：当事人财务账目，与其对应的安徽省银行业金融机构银行财务账目。证明当事人支付密码器销售数量和销售金额的事实；
第十一组证据：安徽省银行业金融机构2008年至2010年支付密码器销售情况说明，招商银行合肥分行采购支付密码器相关票据；招商银行总行、中国工商银行总行、中国建设银行总行、中国农业银行总行、中国银行总行等与当事人及海基业公司、信雅达公司分别签订的相关协议及其提供的支付密码器采购文件。证明垄断前安徽支付密码销售市场状况，垄断期间当事人及海基业公司、信雅达公司支付密码器在全国范围竞争状态下销售价格的事实。
三、听证情况
2016年4月14日，本局依法向当事人送达了《安徽省工商行政管理局行政处罚听证告知书》（皖工商公听字〔2016〕1号）,当事人在法定期限内提出了听证申请。2016年5月13日，本局政策法规处依法组织了听证会。当事人提出申辩：其未与任何经营者达成书面或口头垄断协议，不构成任何形式的垄断；其主要的销售行为发生在2012年和2013年，2014年后销售模式发生根本变化，对其处罚超出行政处罚时限；其行为即使构成垄断，前提也是中国人民银行合肥中心支行的行为首先构成“行政垄断”，其依法享有“后罚”抗辩权。
针对当事人申辩,本局认为：当事人和海基业公司、信雅达公司虽然没有直接签订书面协议，但其和上述两家公司于2010年12月7日参加了人民银行合肥中心支行组织召开的安徽省支付密码推广工作会议，会议就支付密码器销售市场分配、市场价格等内容进行意思交流并达成了一致分割市场的意见。在推广实施过程中，当事人和海基业公司、信雅达公司一致按照分配方案划分的对象对应供货，且不交叉供货。故对其提出的不构成任何形式垄断行为的意见不予采纳。期间，当事人对个别银行业金融机构由代售调整为直接销售，但当事人和海基业公司、信雅达公司划分销售市场的格局保持未变，且销售行为一直处于连续状态，对其提出超出行政处罚时限的意见不予采纳。当事人和人民银行合肥中心支行的行为均违反了《中华人民共和国反垄断法》相关规定，应依法承担各自相应的法律责任。故对其提出的“后罚”抗辩权不予采纳。                                                                                                            
四、定性及处罚
本局认为，当事人和海基业公司、信雅达公司均在安徽市场销售支付密码器，经营同种业务，是具有横向竞争关系的独立法人，本应依据法律规定和市场经济规则，开展充分、有序的市场竞争，但却以人民银行合肥中心支行行政限定为由，积极组织实施划分销售对象来分割支付密码器销售市场。虽然当事人与海基业公司、信雅达公司之间没有直接签订书面协议，但在实际经营活动中，共同参加了人民银行合肥中心支行组织召开的相关会议进行意思联络，一致按照分配方案划分的对象对应销售且不交叉供货，一致固定和调整销售价格，统一支付和取消代理服务费，共同开展宣传推广活动和应对媒体负面报道危机并承担相关费用等多项协同一致行为。
当事人与海基业公司、信雅达公司实施垄断协议分割销售市场行为，排除、限制了竞争，扰乱了市场竞争秩序，影响了经济运行效率。在实施垄断行为期间，其售价明显高于同期竞争状态下的市场价格，牟取了高额垄断利润。当事人的行为致使消费者仅能以高价购买指定产品，既剥夺了消费者自主选择权，又加重了消费者负担，损害了消费者权益。
依照《中华人民共和国反垄断法》第十三条第二款“本法所称垄断协议，是指排除、限制竞争的协议、决定或者其他协同行为”及《工商行政管理机关禁止垄断协议行为的规定》第二条第四款“其他协同行为是指经营者虽未明确订立书面或者口头形式的协议或者决定，但实质上存在协调一致的行为”的规定，当事人与其他两家公司采取协调一致的行为在安徽省分割支付密码器销售市场，违反了《中华人民共和国反垄断法》第十三条第一款“禁止具有竞争关系的经营者达成下列垄断协议”第（三）项“分割销售市场或者原材料采购市场”及《工商行政管理机关制止滥用行政权力排除、限制竞争行为的规定》第五条“经营者不得从事下列行为”第（一）项“以行政机关和法律、法规授权的具有管理公共事务职能的组织的行政限定为由，达成、实施垄断协议和滥用市场支配地位”之规定，构成达成并实施垄断协议行为。
当事人与海基业公司、信雅达公司在安徽省分割支付密码器销售市场持续达五年，时间久、数量大、价格高、违法所得较大，侵害消费者合法权益。依据《中华人民共和国反垄断法》第四十六条第一款“经营者违反本法规定，达成并实施垄断协议的，由反垄断执法机构责令停止违法行为，没收违法所得，并处上一年度销售额百分之一以上百分之十以下的罚款；尚未实施所达成的垄断协议的，可以处五十万元以下的罚款”之规定，责令当事人停止违法行为，并对当事人处罚如下：
1.没收违法所得5380259.16元；
2.处以2014年度销售额百分之八的罚款258502.50元。
合计：5638761.66元。
上述罚款，当事人应在收到本处罚决定之日起十五日内到本局开具《安徽省政府非税收入一般缴款书》，到指定银行缴纳罚款。逾期不缴纳罚款的，本局将依据《中华人民共和国行政处罚法》第五十一条第(一)、（三）项之规定，每日按罚款数额的百分之三加处罚款，并依法申请人民法院强制执行。
如不服本处罚决定，当事人可在收到本处罚决定书之日起六十日内向国家工商行政管理总局或安徽省人民政府申请复议，也可以在收到本处罚决定书之日起六个月内直接向人民法院提起诉讼。
 
 
                         安徽省工商行政管理局
2016年9月18日
