新疆维吾尔自治区工商行政管理局
行政处罚决定书
 
新工商竞处〔2014〕39号
 
    当事人：乌鲁木齐水业集团有限公司
    法定代表人：王魁梧
    企业注册号：650100050139450
    住所：新疆乌鲁木齐市沙依巴克区黑龙江路23号 
    注册资金：236747.97万
    经营范围：城市制水（限分公司经营）。供水，二次供水，排水和污水处理，水质化验检测，中水回用，水务工程，房屋租赁，水表生产、销售与检测，给排水设备、仪器仪表、水暖建材销售，给排水管道设施维修、清洗、疏通业务，给排水管道设计、技术咨询，管件及水泥制品加工，物业管理,地表水、地下水、水利工程运营管理，乌鲁木齐河流域抗旱、防洪组织实施，农业、城市、绿化、工业、生态用水供给；水利环境和公益设施管理；引水、蓄水、供水运营管理；其它水的处理利用和分配，湿地、水源地保护；城镇绿化苗、经济林、花卉生产销售。
2014年4月18日，我局依据职权检查发现，乌鲁木齐水业集团有限公司在新、改、扩建供水接装业务过程中，要求用户单位必须选用其确定的厂家的水表，必须与其下属子公司签订水表采购合同，否则不予向用户通水。其行为涉嫌违反了《中华人民共和国反垄断法》第十七条第（四）项的相关规定。经我局初步核查，并将核查情况及立案意见报告国家工商行政管理总局。根据国家工商行政管理总局授权，2014年12月18日，经局领导批准立案。
一、本案相关市场的界定
《国务院反垄断委员会关于相关市场界定的指南》第二条规定，任何竞争行为（包括具有或可能具有排除、限制竞争效果的行为）均发生在一定的市场范围内。科学合理地界定相关市场，对识别竞争者和潜在竞争者、判定经营者市场份额和市场集中度、认定经营者的市场地位、分析经营者的行为对市场竞争的影响、判断经营者行为是否违法以及在违法情况下需承担的法律责任等关键问题，具有重要作用。《中华人民共和国反垄断法》第十二条规定，相关市场是指经营者在一定时期内就特定商品或者服务（以下统称商品）进行竞争的商品范围和地域范围。
（一）相关商品市场界定
本案中，当事人向用户提供的商品（服务）主要是城市公共供水服务，用户反映突出的问题也是当事人在提供城市公共供水服务过程中，以拒绝提供供水服务为手段，限定用户必须选用其指定的厂家的水表，必须与其下属子公司签订小型涉水工程施工合同，否则不予向用户通水。经查明，乌鲁木齐市主城区内供水服务由当事人独家提供，当地无其他可替代的供水来源。本案中所涉及用户均在当事人提供的供水服务范围内。城市公共供水服务是用户对当事人最大的依赖所在，也是当事人滥用市场支配地位，在交易时限定交易相对人只能与其指定的经营者进行交易的基础。因此，本案相关市场中的商品范围确定为城市公共供水服务。
（二）相关地域市场界定
本案中，当事人滥用市场支配地位的行为发生在乌鲁木齐市区内主城区。当事人系该区域内唯一的城市公共供水企业。城市公共供水通过市政管网统一输送的特点，也决定了当事人具备唯一经营者地位，不存在同类经营的竞争关系，用户在所属地域内只能选择本地供水企业提供的城市公共供水服务，不存在可以获取其他可替代的地域市场。因此，本案相关市场中的地域范围界定为当事人的供水区域的地域范围。
综上所述，本案相关市场界定为乌鲁木齐市区内主城区所辖地域范围内的城市公共供水服务市场。
二、当事人在相关市场具有市场支配地位的认定
《反垄断法》所称市场支配地位，是指经营者在相关市场内具有能够控制商品价格、数量或者其他交易条件，或者能够阻碍、影响其他经营者进入相关市场能力的市场地位。是否具备市场支配地位，是判断经营者行为能否构成滥用市场支配地位违法行为的前提。
（一）当事人在本案相关市场中的市场份额
在乌鲁木齐市区内主城区内只有当事人这一家城市公共供水企业。当事人提供的城市公共供水服务所占市场份额为100%。
（二）当事人在本案相关市场上的控制能力及其他经营者对其的依赖性
当事人公用企业地位由来已久。迄今为止，在本案相关市场中，当事人具备唯一经营者地位。当事人的公用企业性质及其唯一经营者地位，使得其具有控制城市公共供水与否、如何供应及其他相关交易条件的能力。当事人因公用企业本身所具有的自然垄断属性，使得其城市公共供水服务具有不可替代性、无可选择性、公益性等特点。因此，在本案相关地域市场内，用户对当事人在城市公共供水服务上具有很强的依赖性，甚至具备完全的依赖性。
（三）其他经营者进入本案相关市场经营的难易程度
《城市供水条例》、《乌鲁木齐市城市供水用水条例》、《市政公用事业特许经营管理办法》等行政法规和规章，对经营城市供水有着严格的主体资格要求。城市公共供水管网及其附属设施投资大、难度高、成本收回周期长的特点，以及自然水资源的有限性、水质工艺的严肃性，决定了相关地域市场内同类经营者数量有限。
综上所述，根据《中华人民共和国反垄断法》第十八条，以及《工商行政管理机关禁止滥用市场支配地位行为的规定》第十条的规定，本局认定当事人在乌鲁木齐市区内主城区所辖地域范围内的城市公共供水服务市场具有市场支配地位。  
三、当事人滥用市场支配地位行为的认定
经查明，当事人在向用户提供供水服务过程，通过以下方式实施了限定用户与其指定的经营者进行交易的滥用市场支配地位行为。
（一）通过制发文件，限定用户与其指定的经营者交易。
经查明，当事人自2011年以来，先后制定发布了一系列文件，限定用户与其指定的经营者进行交易。
1、2011年，当事人提请市水务局工程招标办组织，对小型涉水材料（管材、闸门、水表等）进行招标，确定了涉水工程材料库。2011年7月，当事人发布了《关于规范使用小型供水工程材料的通告》、《新（改、扩）建住宅小型涉水工程材料供应商库中标通告》，并于8月8日在《乌鲁木齐晚报》发布。当事人在《通告》中明确规定，“城市供水管网覆盖范围内的所有新、改、扩建的住宅项目都必须使用中标库中产品”。2012年4月，当事人制发了《关于做好老旧小区、无人管理小区内部供水设施改造以及后续管理衔接相关工作的紧急报告》（水业集团行发〔2012〕87号），要求“市水务局协调市建委审图中心在建筑施工图审核出图时，支线管网及其附属设施的设计、施工、材料采购、设备安装应当符合供水企业提出的具体要求”，要求“各区在改造过程中，应选用该产品库的材料”。2012年5月，当事人制发《关于无物业管理小区内部供水设施改造同步完成户表改造相关事宜的建议》（水业集团行发〔2012〕130号），请求市政府在相关工作安排中，考虑“在小区内部供水管线改造的同时进行户表改造”，并建议“小区内部供水设施必须使用中标的小型涉水材料库之中的材料，尤其是终端用户的水表选择，应当选用材料库中的表型”。同时要求，“无物业管理小区的供水设施改造必须经水业集团验收”。之后，当事人当月印发了《乌鲁木齐市城市供水“户表改造”实施方案》（水业集团行发〔2012〕131号）上报市政府办公厅，最终形成并实现了“相关供水设施必须从户表改造产品备选库中选取”，“由水业集团组织验收，合格后向市房管局出具户表改造验收通过意见，并由城市供水企业给予供水”的规定。
2、2012年7月，当事人下发了《关于规范新（改、扩）建楼房民用水表安装管理工作的通知》（水业集团函发〔2012〕119号），形成了“水表前必须加装锁闭阀，水表后必须加装闸阀”，“计量器具必须选用乌鲁木齐水务计量公司提供的符合经营管理需求的计量器具”，“水表的表前锁闭阀、表后闸阀必须使用水业集团公开招标中标厂家的产品”，“供水设施安装完毕后，经水业集团验收合格的用户方可给予通水”的强制性规范。此后，当事人将此规范以《关于进一步规范新建楼房供水分户计量的函》（水业集团函发〔2012〕151号）的形式发往乌鲁木齐市棚户改造办公室，并先后将此规范要求印发给乌鲁木齐市相关房地产开发、水表销售等企业，形成了常态化的限定交易规定。
3、2013年4月，当事人制定下发了《水业集团关于规范供排水建设事宜的通知》（水业集团函发〔2013〕51号），进一步明确了“水表、管材、阀门必须使用水业集团公司招标材料库中的产品”，“供排水内外网同步建设，统一由水业集团专业队伍负责实施”的规定，在实施水表销售限定交易的基础上，进一步将小型涉水工程施工纳入限定交易范围。2013年7月11日，当事人又向乌鲁木齐经济技术开发区（头屯河区）建设局发出《关于规范使用计量器具的函》，要求“安装的水表须印有水业集团下属水业建设投资有限公司计量分公司登记备案的统一编码号”，“新、改、扩建楼房计量器具必须选用符合水业集团管理要求的计量器具”，“供水设施安装前，须到水业客服中心办理接装手续，并与水业集团下属水业建投公司计量分公司签订水表购置协议”， 同时，将中标厂家名单以附件形式一并送达。
4、2013年7月17日，当事人又给各相关房地产开发企业等用户印发了《关于规范乌鲁木齐市水表及小型闸门的通知》（水业函发〔2012〕118号），要求“2013年7月1日起所有新、改、扩建居民住宅小区所安装的各类水表、阀门必须采用《附件》（水业集团2013年通过招标确定的厂家名单）所规定的厂家产品，并经过乌鲁木齐水业集团有限公司客服中心验证”。同时规定，“新、改、扩建居民住宅小区新装、换装水表完毕后，必须经水业集团客服中心组织验收合格后方可给予供水服务，未经验收或者验收不合格的，不得投入使用给予正常供水服务”，“乌鲁木齐水业集团稽查队将依据规定对新、改、扩建居民住宅小区所安装水表、阀门使用进行稽查”。进一步强化了限定交易效果。
（二）通过制定相关管理办法和工作流程，在用户办理审批手续时，与水表销售、小型涉水工程承揽同步进行，实施限定交易行为。
1、2012年4月，当事人制定实施了《乌鲁木齐水业集团有限公司小型工程项目管理办法（试行）》（水业集团行发〔2012〕85号），规定“小型工程实行‘六统一’管理原则，即统一业务接装、统一主材供应、统一组织实施、统一验收移交、统一财务结算、统一分配标准”，并规定“水业客服中心统一受理供排水接装（改造）、户表改造项目、自揽涉水工程项目的申请和审核批准”，同时规定“小型工程施工原则上全部由水业建投公司负责承担，严禁私自委托其它施工单位承担施工任务”，“小型工程施工主材必须使用集团公司招标产品，统一采购”。
2、2012年5月，当事人制定了《乌鲁木齐水业集团有限公司小型工程项目管理实施细则》（水业集团行发〔2012〕138号），2012年10月，又制定了《小型工程项目启动和过程管理工作流程图》、《小型工程项目启动和过程管理工作标准》（水业集团行发〔2012〕246号），2013年4月，制定了《<水业集团小型工程项目管理办法（试行）>、<水业集团小型工程项目管理实施细则>、<小型工程项目工作流程图>完善规定》（水业集团行发〔2013〕59号），2013年6月，印发了《<水业集团小型工程项目管理实施细则>补充规定》(水业集团行发〔2013〕147号)，把“用户内网设计核对”、“签订材料采购合同”纳入用户接装审批流程的重要环节。在补充规定中明确要求，“新（改、扩）建居民住宅用户无法提供‘建设用地范围内供水管网设计图’并急需用水的，向客服中心提交书面情况说明、用户将按水业集团‘新建居民住宅接装用水要求’进行‘建设用地范围内供水管网设计’并采购水业集团中标材料的保证书等相关资料并转给稽查队备案，稽查队对该用户的供排水管网的建设情况跟踪检查”；“新（改、扩）建居民住宅用户的‘建设用地范围内供水管网设计’符合要求后，按水业集团‘新建居民住宅接装用水要求’用户与水业集团建设投资有限公司签订水业集团中标材料（计量器具、阀门、管材）采购合同。建投公司将采购合同单据报给客服中心、稽查队各一份备案后，客服中心方可进行下一步接装方案确认及委托设计”。在实际操作中，在水业集团客服中心设立专门的工作窗口，用户在办理用水接装申请时，如果不签订水表采购合同就无法进入到下一个环节的审批办理。这一系列配套规定，进一步明确将水表销售、小型涉水工程承揽纳入涉水工程接装审批流程。
3、2013年5月，当事人制定了《乌鲁木齐水业集团有限公司供排水管理办法（试行）》（水业集团行发〔2013〕123号），第六十七条明确规定“新建楼房须按照‘分户计量、水表出户’的要求，在室内公共部位设立管道间装设计量水表。水表前须加装锁闭阀，水表后加装闸阀。计量器具须选用水业建投科技有限公司提供的符合经营管理需求的计量器具。水表前锁闭阀、表后闸阀须使用水业集团公开招标中标厂家的产品。供水设施安装完毕后，由水业集团验收合格方可给予通水”。
4、2014年3月，当事人制定了《乌鲁木齐水业集团有限公司用户计量器具使用管理办法（试行）》（水业集团行发〔2014〕36号），第六条第六项明确规定，“供水新装用户计量器具采用乌鲁木齐水业集团建投计量科技公司提供的相关表具”。第八条规定，“客服中心在办理用户新装手续时，一并收取计量器具及远传设备安装调试费用”。
（三）通过专门人员稽查，确保限定交易行为得以有效实施。
经查明，当事人内设有水业稽查队，其职责是“代表集团公司履行对城市用水的监管职能。对外保护水源地及供排水设施运行案例，规范城市用水市场，打击偷盗水行为；对内根据集团公司绩效考核工作要求，对集团公司各单位生产设施管理、经营行为以及重点工作各个环节进行稽查”。在其制定的各项规章制度中，对稽查队赋予了相关稽查职权。用户是否采购当事人指定的水表等工程材料，小型涉水工程是否由当事人下属公司负责实施都是其重要的稽查内容。
1、2013年8月，当事人对乌鲁木齐市二号台地、水区创业路、观园路三处市统建房建设用地供水管网进行检查，发现用户未使用当事人指定的水表后，向市属统建办发出《关于审核支付市统建房供水接装用水费并规范使用计量器具的函》（水业函发〔2013〕130号），要求三个未使用水业集团指定厂家水表的单位“购置符合我集团公司管理要求的水表及签订水表协议”。
2、2013年11月，水业稽查队在检查过程中发现，某用户未按要求将其小型涉水工程交由当事人下属的水业建投公司施工，当事人即下发了《关于对私自承揽小型工程有关情况的通报》（水业集团行发〔2013〕249号），对造成该项目流失的客服中心及相关工作人员进行了通报批评。
通过以上措施，当事人依托其垄断地位，利用用户对其的依赖性，在提供供水服务中，滥用市场支配地位，限定用户单位必须选用其确定厂家的水表；限定供排水内外网同步建设，统一由其下属子公司水业建投公司负责实施。我局对随机抽取的14家房地产开发企业及单位用户通过发放调查问卷、出具情况说明等方式调查取证，都反映当事人不同程度存在限定交易行为。
四、当事人限定交易相对人只能与其指定的经营者进行交易无合理性理由的认定
本案调查中，当事人对其限定交易行为进行了申辩说明：一是认为当前市场上销售的水表等材料质量良莠不齐，售后服务无保障，技术参数不统一，不能有效与其售水收费系统软件兼容，给群众缴费造成诸多不便。认为通过招标确定的材料库是公开的、合法的，可以有效保证水表等材料质量，保障售后服务，并为下一步实施阶梯水价奠定基础；二是水价实行政府定价控制，水价与企业成本长期倒挂，企业亏损严重。加之涉水工程施工及使用产品质量差，易导致供水安全事故发生，供水企业无偿承担维修和服务，加剧企业工作量和亏损，每年亏损上亿元。2013年，亏损1.019亿元，累计亏损7.75亿元。采取这样的做法，可以弥补企业部分亏损；三是认为其行为是依据乌鲁木齐市建委、水务局、质量技术监督局、住房保障和管理局《关于城市居民住宅用水实行“一户一表、计量出户”的通知》（乌建发〔2014〕347号）要求，规定城市用户供水工程实行由建设单位投资，委托城市供水企业统一规范实施；计量水表由城市供水企业会同相关单位依据质量技术监督部门的标准提出相关要求，并纳入施工图审查内容。四是认为其在水表销售和小型涉水工程承揽中都签订了格式合同，是基于双方自由协商的结果，是合同双方自愿的真实意思表示。
我们认为，当事人在提供供水服务过程中实施限定交易行为无正当理由：
1、当事人以保证材料质量、保障售后服务、确保与售水系统软件兼容和规范管理为由，通过公开招标确定材料库并限定用户使用无法律法规和政策依据。
服务民生、保障供水、科学管理、方便用户，不断提高服务水平是当事人的职责所在。在涉水工程中使用符合国家和行业标准的设备、器具原本无可厚非。《乌鲁木齐市城市供水条例》第十一条规定，“城市供水使用的设备、管材和器具，应当符合国家和行业标准”；第三十二条规定，“城市供水水表应当经法定计量检定机构合格后，方可安装使用”。即，只要符合国家和行业标准的设备、管材和器具，并经法定检定机构检定合格都可以使用，并未限定用户只能使用其指定的产品。虽然经过公开招标确定相关设备和器具供应商，但是，当事人却超越相关法律法规的规定，限定用户只能使用其指定的少数几家企业的产品，排除、限制了水表等设备、器具供应市场中其他合法经营者参与竞争，阻碍了市场公平竞争。
2、当事人以确保供水质量安全和弥补企业亏损为由，交易时限定用户只能与下属子公司进行交易无法律法规和政策依据。
国务院《城市供水条例》第二十八条规定：“用水单位自行建设的与城市公共供水管道连接的户外管道及其附属设施，必须经城市自来水供水企业验收合格并交其统一管理后，方可合作使用”。《乌鲁木齐市城市供水条例》第十三条规定：“城市供水工程竣工后，应依法进行验收，验收时应有市水务行政主管部门和市卫生行政主管部门参加。未经验收或者验收不合格者，不得投入使用”。行政法规和规章赋予了城市自来水供水企业对户外管道及其附属设施进行验收、管理的职责，给予了城市供水企业确保供水工程质量和供水安全的正当合法手段，当事人以户外管道及其附属设施的高技术性要求，以及管理和维修的专业性特点为由，在用户向其申请供水服务时，要求内外网必须由供水企业进行施工建设，缺乏法律、法规和政策依据。
3、当事人在向用水单位提供供水服务时，限定用户采购其指定的水表材料，限定小型涉水工程必须统一由其下属子公司负责实施超出了相关部门文件规定范围。
乌鲁木齐市建委、水务局、质量技术监督局、住房保障和管理局联合下发的《关于城市居民住宅用水实行“一户一表、计量出户”的通知》（乌建发〔2014〕347号）规定，“城市内使用市政供水管网的新（改、扩）建、在建居民住宅楼，其小区供水管网为贸易结算总表至建筑物外墙皮1.5米阀门井处，实行由建设单位投资，委托城市供排水企业统一规范实施”。首先，这四个部门的规定与作为上位法的《城市供水条例》、《乌鲁木齐市城市供水条例》的相关规定不一致。两个《条例》都规定“城市供水工程建设，应当由具有相应资质的设计、施工单位承担”，并没有将城市供水工程设计、施工主体限定在供水企业。其次，四部门的文件规定，“计量工程所采用的水表以及相关阀门与管材，由城市供水企业会同相关单位依据质量技术监督部门的标准提出相关要求，并纳入施工图审查内容”。该规定并无不妥，与《乌鲁木齐市城市供水条例》关于“城市供水使用的设备、管材和器具，应当符合国家和行业标准”的规定相一致，并未将采购指定的设备、器具作为提供供水服务的前提条件。当事人以执行政府四部门文件为由，限定用户采购当事人指定的水表等器具，超出了该文件相关规定的范围。
4、当事人限定用户采购其指定的水表，限定小型涉水工程由其下属的子公司施工，违背交易相对人的意愿。
本案调查中，多家房地产开发企业、用户单位都反映，不签订水表采购合同，不将小型涉水工程交由当事人下属的水业建投公司施工就无法办理接装手续，也无法获得供水服务，都是迫于当事人的接装审批权压力而非自愿的情形下做出的行为。当事人认为合同的签订是双方协商一致的结果，与事实不符。
五、当事人的行为对市场公平竞争造成了损害
本局认为，当事人在提供水服务时，限定用户只能与其指定的经营者进行交易的行为对市场公平竞争造成了不良影响：
一是当事人限定用户只能与其指定的经营者进行交易的行为，排除、限制了小型工程施工市场及水表销售市场中其他合法经营者参与竞争，阻碍了市场公平竞争。《城市供水条例》和《乌鲁木齐市城市供水条例》规定：城市供水工程的设计、施工，应当委托持有相应资质证书的设计、施工单位承担，并遵守国家有关技术标准和规范；城市供水使用的设备、管材和器具，应当符合国家标准和行业标准。说明只要有相应资质证书的施工单位就可以承担城市供水工程；只要符合国家和行业标准，并经法定检定机构检测合格就可以使用。这是公开的竞争市场，所有符合要求的经营者均可进入到市场开展业务。当事人的行为实质上是借助其在相关市场上具有的市场支配地位，将支配地位的影响力不公平地强加到水表等器材销售和小型工程施工市场，不公平地限制了市场竞争，导致一些具备资质的合法经营者难以在本案相关地域市场承揽工程和销售水表等器材。
二是当事人限定用户只能与其指定的经营者进行交易的行为，限制了交易相对人的自主选择权，损害了交易相对人的合法权益。本案调查中，多家水表销售企业表示，因未能进入当事人确定的供应商库，导致水表销售量下降，甚至部分销售企业要退出乌鲁木齐市场。同时反映，对于这些小型涉水工程，作为房地产开发企业都具备相应的资质和施工条件，水表只要采购符合国家和行业标准的就应当许可，当事人指定的水表等设备、材料价格和施工定价偏高，但为及时获得供水服务，确保工程建设顺利进行，只能购买其指定的水表，将小型涉水工程交由当事人施工。
六、主要证据
本案当事人具有市场支配地位以及限定用户只能与其指定的经营者进行交易的行为，有以下主要证据：
1、当事人法人营业执照复印件，证明当事人的身份真实性。　
2、当事人法定代表人王魁梧及授权委托人刘炬的身份证复印件，证明当事人法定代表人及授权委托人身份真实性。
3、2014年12月23日对当事人的现场检查笔录。检查当事人的主体情况和有关文件。
4、2015年12月24日对法人授权委托人刘炬的询问笔录及当事人提供的情况说明。证明当事人的供水区域在乌鲁木齐市区主城区为市场支配地位、2013年度与2014年度的供水量和主营收入、当事人和水业建投公司、水务计量公司的关系。
5、当事人提供的情况说明及年度审计报告和乌鲁木齐水业集团有限公司、乌鲁木齐水业建设投资有限公司的登记资料，证明水业建投公司是当事人的子公司。
6、当事人提供的情况说明及2011年至2014年度审计报告和财务报表。证明当事人的销售额。
7、当事人提供的行发【2014】216号文件《关于桑守莲等同志任职的通知》。证明当事人对下属子公司的人事任命权。
8、当事人提供的2011年7月发布《关于规范使用小型供水工程材料的通告》、《新（改、扩）建住宅小型涉水工程材料供应商库中标通告》，8月8日《乌鲁木齐晚报》，为当事人向社会发布限定用户必须与其指定的经营者交易的书面证据。
9、当事人提供的2012年4月制发《关于做好老旧小区、无人管理小区内部供水设施改造以及后续管理衔接相关工作的紧急报告》（水业集团行发〔2012〕87号），2012年5月制发《关于无物业管理小区内部供水设施改造同步完成户表改造相关事宜的建议》（水业集团行发〔2012〕130号），《乌鲁木齐市城市供水“户表改造”实施方案》（水业集团行发〔2012〕131号），证明其限定用户必须与其指定的经营者交易的书面证据。
10、当事人提供的2012年7月下发《关于规范新（改、扩）建楼房民用水表安装管理工作的通知》（水业集团函发〔2012〕119号），《关于进一步规范新建楼房供水分户计量的函》（水业集团函发〔2012〕151号），2013年4月下发《水业集团关于规范供排水建设事宜的通知》（水业集团函发〔2013〕51号），2013年7月11日《关于规范使用计量器具的函》，证明其限定用户必须与其指定的经营者交易的书面证据。
11、当事人提供的2013年7月17日其向各相关房地产开发企业等用户印发《关于规范乌鲁木齐市水表及小型闸门的通知》（水业函发〔2012〕118号），证明其限定用户必须与其指定的经营者交易的书面证据。
12、当事人提供2012年4月制定实施的《乌鲁木齐水业集团有限公司小型工程项目管理办法（试行）》（水业集团行发〔2012〕85号）；2012年5月，制定《乌鲁木齐水业集团有限公司小型工程项目管理实施细则》（水业集团行发〔2012〕138号）；2012年10月制定《小型工程项目启动和过程管理工作流程图》、《小型工程项目启动和过程管理工作标准》（水业集团行发〔2012〕246号）；2013年4月制定《<水业集团小型工程项目管理办法（试行）>、<水业集团小型工程项目管理实施细则>、<小型工程项目工作流程图>完善规定》（水业集团行发〔2013〕59号）；2013年6月印发《<水业集团小型工程项目管理实施细则>补充规定》(水业集团行发〔2013〕147号)；2013年5月，制定《乌鲁木齐水业集团有限公司供排水管理办法（试行）》（水业集团行发〔2013〕123号）；2014年3月制定《乌鲁木齐水业集团有限公司用户计量器具使用管理办法（试行）》（水业集团行发〔2014〕36号）；《水业集团小型工程管理办法》（水业集团行发【2014】122号）为当事人小型工程内部管理制度。证明当事人限定用户只能与其指定的经营者进行交易的书面证据。
13、2013年8月，《关于审核支付市统建房供水接装用水费并规范使用计量器具的函》（水业函发〔2013〕130号）；2013年11月，《关于对私自承揽小型工程有关情况的通报》（水业集团行发〔2013〕249号）。证明当事人通过专门人员稽查，确保限定交易行为得以实施的证据。
14、当事人提供的《关于城市居民住宅用水实行“一户一表、计量出户”的通知》（乌建发【2014】347号）、《关于做好乌鲁木齐市新（改、扩）建居民住宅项目内部供水设施验收工作的通知》（乌水函发【2014】357号）、《水业集团关于规范供排水建设事宜的通知》（水业集团函发【2013】51号）文件。证明其限定用户只能与其指定的经营者进行交易的书面证据。
15、14家单位提供的情况说明和调查问卷，证明当事人指定购买水表、指定由水业建投公司施工的事实。
16、乌鲁木齐水业建设投资有限公司提供的营业执照，证明水业建投公司的身份真实性。
17、2015年9月21日对水业建投公司法人张健的询问笔录、2015年9月21日对水业建投公司会计刘秋丽的询问笔录、2015年8月31日对水业建投公司会计王玫的询问笔录、2015年8月17日对水业建投公司安全质量技术部部长杨新梅的询问笔录及以上四人的身份证复印件。证明水业建投公司按照当事人要求进行小型工程施工的事实及收入、成本等财务情况。
18、水业建投公司提供的情况说明、小型工程施工协议及小型涉水工程项目方案确认单。证明水业建投公司按照当事人要求进行小型工程施工的事实及过程。
19、水业建投公司提供的2013年度、2014年度小型工程一览表。证明这两年小型工程的数量及合同金额。
20、水业建投公司提供的2013年度、2014年度财务账目及凭证，证明其收入及成本等财务情况。
21、2014年8月1日和2015年12月25日对当事人客服中心副主任李峰的询问笔录，客服中心提供的工程流程和管理制度汇编。证明客服中心在受理用户供水服务时，要求用户购买指定水表、指定水业建投进行小型工程施工的事实和工作流程。
22、当事人提供的销售水表汇总表。证明销售水表的销售额。
23、当事人提供的2013、2014年度分类水量统计表。证明销售量和销售额。
七、定性与处罚
根据以上查明的事实，2016年8月26日，本局向当事人送达了行政处罚听证告知书（新工商听告【2014】39号），将本局拟作出的行政处罚的事实、理由、依据及处罚内容进行告知。当事人在法定期限内未向本局提出听证要求。
本局认为，当事人在乌鲁木齐市区主城区地域范围内的城市公共供水服务市场具有市场支配地位。当事人无正当理由，利用其市场支配地位，在用户向其申请供水服务时，限定用户只能与其指定的经营者进行交易。当事人的行为损害了用户的合法权益，剥夺了用户的自由选择权，排挤和限制了乌鲁木齐市区主城区地域范围内涉水工程施工企业及水表销售企业的公平竞争，违反了《中华人民共和国反垄断法》第十七条第（四）项以及《工商行政管理机关禁止滥用市场支配地位行为的规定》第五条第（二）项的规定，构成没有正当理由，限定交易相对人只能与其指定的经营者进行交易的滥用市场支配地位行为。
　本案调查过程中，当事人能积极配合本局开展执法调查，及时、准确提供相关证据材料。对违法行为正确认识，做出整改承诺，制定并落实整改措施，对制定下发的相关限定交易的文件、制度进行修改，取消相关强制规定。在其客服中心办事大厅通过电子显示屏公开修改后的接装办理流程，积极主动防止违法行为危害后果的继续扩大和加深。依据《中华人民共和国行政处罚法》第二十七条“当事人有下列情形之一的，应当依法从轻或减轻行政处罚”第（一）项“主动消除或减轻违法行为危害后果”之规定，决定依法对当事人予以从轻处罚。
根据《中华人民共和国反垄断法》第四十七条规定，本局决定作出如下处罚：
1、责令停止违法行为；
2、处以2013年度销售额14938.91万元1%的罚款，计149.3891万元。
当事人自接到本处罚决定书之日起十五日内将罚款交至自治区工商局罚款代收机构（乌鲁木齐市工商银行明德路支行营业部，账号：3002010109024911123）。逾期不缴纳，依据《中华人民共和国行政处罚法》第五十一条之规定，依法采取下列措施：（一）到期不缴纳罚款的，每日按罚款数额的3%加处罚款。（二）申请人民法院强制执行。
当事人如不服本处罚规定，可在收到本处罚决定书之日起六十日内向国家工商行政管理总局或自治区人民政府申请复议；也可以在收到本处罚决定书之日起六个月内依法向人民法院起诉。
 
 
          新疆维吾尔自治区工商行政管理局
二○一六年十月十二日
